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El papel de la educacion en la saciedad se ha considerado usualmente de una ma-
nera estatica. Los gastos en el renglén educacional se consideran como inversién en
los seres humanos, inversion que en cierta medida es analoga a la que se efectua
en capital fisico. Por ello se supone que los individuos racionalizan sus decisiones de
inversion en educacion de la misma manera que lo hacen en otro tipo de inversiones.
Y en el caso particular del sector publico, éste debe orientar la asignacion de recur-
sos a la capacitacion y entrenamiento en forma tal que se maximice el crecimiento
economico.

Por consiguiente, podemos determinar la contribucién de la educacion al creci-
miento econdmico a largo plazo de la misma manera que podemos contabilizar el
efecto de las unidades de capital fisico a través de los incrementos en productividad
de la mano de obra.

Las trabajos iniciales de investigacion en torno a la relacion entre educacion y
desarrollo consideran fundamentalmente a la educacion como un insumo dentro del
proceso de produccion; es decir, como la actividad que permite incrementar la cali-
dad productiva de la fuerza de trabajo.

Schultz desarrollo inicialmente la idea de que los gastos en educacién no debian
considerarse como un consumo, sino como una inversion que “aumenta la capaci-
dad del trabajo para producir bienes materiales”. Por lo mismo, la escolaridad formal
es, en parte, una inversion en capital humano que genera un mayor producto per ca-
pita, aun permaneciendo constante el gasto en capital. En una investigacion pionera,
Denison estimd el rendimiento econdmico de la inversion en educacion tratando con
ella de explicar una proporcién del crecimiento de la economia norteamericana que
no era explicable por las unidades de capital y de mano de obra.

Otro tipo de estudios que han proliferado desde la década pasada son los refe-
rentes al calculo de las tasas de rendimiento para distintos niveles de educacion y la
utilizacion del analisis de costo-beneficio, ambos aplicados a la toma de decisiones
—privada y publica— para reasignar mas eficientemente los recursos. En la actuali-
dad, la gran mayoria de los cientificos sociales parecen aceptar como verdadera la
idea de que mayores niveles de educacion aceleran el proceso de desarrollo de la
sociedad. Sin embargo, investigaciones recientes nos permiten poner en duda la
afirmacion anterior y en su lugar expresar que mas escolaridad efectivamente contri-
buye a lograr una mayor tasa de crecimiento, pero no necesariamente a acelerar el
desarrollo socioeconémico, ya que si la expansion del sistema educativo contribuye
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al desarrollo de la sociedad, deberia entonces facilitar la movilidad social, incremen-
tar la productividad y mejorar la distribucién del ingreso.

Ahora bien, es sélo una hipétesis sin suficiente evidencia empirica el hecho de
que la expansién escolar entre la poblacién mejora la distribucién del ingreso y favo-
rece la movilidad social. Samuel Bowles llevo a cabo una investigacion interesante
que le permitié concluir: “Mientras nuestras estimaciones deben ser tomadas Unica-
mente con caracter ilustrativo de orden de magnitud, las mismas sugieren que en
los Estados Unidos existe una desigualdad sustancial en el acceso a las oportuni-
dades econdmicas y que el sistema educativo es un vehiculo muy importante para
la transmisién del status econémico de una generacién a la siguiente”. Igualmente,
Martin Carnoy ha concluido que “la evidencia que tenemos sobre la movilidad y la
distribucion del ingreso indica que el papel de la educacion es en el mejor de los
casos ambiguo y mas probablemente una fuerza que perpetla las diferencias de
clase e ingreso”.

Finalmente, en otra investigacion se dice —desafortunadamente sobre la base de
informacion estadistica insuficiente— que las personas con menos afios de escuela
parecen lograr la misma productividad que los individuos mas educados.

¢ Significa todo lo anterior que la educacién juega un papel despreciable en el
proceso de desarrollo de la sociedad? No necesariamente; pero lo que si es claro es
que los efectos redistributivos de la educacion han sido limitados, y en algunos casos
eliminados, debido a las distorsiones que prevalecen en el mercado de trabajo.

Como sabemos, la teoria del capital humano supone que el mercado de trabajo
opera con base en la competencia y que los empleadores remuneran a sus traba-
jadores de acuerdo a la contribucion que éstos prestan para la elaboracion del pro-
ducto. Esto acontece cuando los salarios se igualan con la productividad marginal.
Si cada individuo invierte mas en educacion, eso aumentara su productividad y con-
secuentemente su ingreso, determinando en ultima instancia la oferta y la demanda
de mano de obra con distinta calificacion.

Con base en esta argumentacion, la teoria del capital humano sostiene que los
cambios en la distribucién de las inversiones en educacion afectaran la distribucién
del ingreso. Pero, como puede observarse, este enfoque se concentra fundamen-
talmente en el lado de la oferta y presta poca atencién a los factores sociales e
institucionales que explican la dinamica de la determinacion de los salarios en el
mercado de trabajo.

Como un enfoque alternativo, ha surgido recientemente la teoria de la seg-
mentacion del mercado de trabajo que trata de explicar por qué existen diferentes
segmentos en el mercado laboral, como y sobre qué bases los trabajadores son
colocados en los diversos segmentos, y cuales son los origenes historicos de dicha
segmentacion.

En los parrafos anteriores hemos tratado de expresar que existen enfoques me-
todolégicos alternativos y muy diferentes entre si para explicar el papel que juega la
educacion.

La comparacion tabular que a continuacion se presenta contrasta el enfoque
ortodoxo en el campo de la economia de la educacion con el analisis radical que
trata de integrar una vision menos apologética de los efectos econdmicos de la edu-
cacion.
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ENFOQUE CAPITAL HUMANO

ENFOQUE CRITICO

Educacion y crecimiento econdémico

La inversion publica en educacion es
vista como un proceso estatico en el
que la asignacion de recursos se deter-
mina por una razén de costo-beneficio.
Los gastos en educacion contribuyen al
crecimiento econdmico. Por esa razén
tenemos que considerar la expansion
escolar como una inversiéon en capital
humano que conduce a incrementos en
la productividad de los miembros de la
fuerza de trabajo.

Solow (1957), Anderson y Bowman
(1963), McLelland (1967), Harbison y
Myers (1964), Denison (1967).

La inversion es vista en el contexto de
cambios en las condiciones econdémicas
y en la estructura social. No hay relacion
causal entre la escolaridad como bien
de inversion y el aumento en el producto
nacional. La direccion primaria de cau-
salidad es de la estructura econdémica
y social hacia el sistema educativo. El
hecho de que (en promedio) las perso-
nas con mas educacion reciban ingresos
mas altos no significa que mayor educa-
cion necesariamente conduzca a incre-
mentos en la productividad.

Berg (1970) y Carnoy (1971).

Educacion y productividad

La educacion proporciona conocimien-
tos y un conjunto de habilidades que
aumentan la capacidad de los traba-
jadores para resolver problemas de la
produccion. En las sociedades moder-
nas donde el rapido cambio tecnoldgico
implica modificaciones periddicas en las
técnicas de produccion; los trabajadores
con mayor escolaridad se adaptan mas
facilmente a ese proceso. El hecho de
que un trabajador mas educado se ajus-
te con mayor velocidad al entrenamiento
en el trabajo condiciona aumentos en su
productividad en un menor tiempo.

Blaug (1972) y Becker (1967).

Poco éxito se ha tenido en aquellos in-
tentos por medir la contribucién de la
educacion a la productividad. La esco-
larizaciéon puede ser considerada como
un proceso a través del cual se asignan
roles ocupacionales independientemen-
te de la productividad. Lo que hace la
educacion es mejorar el acceso a mejo-
res trabajos. De hecho, lo que determi-
na la productividad de los trabajadores
—medida a través del salario— son los
elementos no-cognoscitivos adquiridos
en la escuela: actitudes, modos de com-
portamiento y la aceptacion de sus roles
en un sistema jerarquico de produccion.
Aquéllos con mas afios de educacion
estaran mas capacitados para alcanzar
ocupaciones mejor retribuidas. Hay tam-
bién alguna evidencia de que la correla-
cion entre educacion y productividad po-
dria ser menor que la correlacién, entre
educacion e ingresos.

Thurow (1968 y 1972), Gintis (1971),
Bowles y Gintis (1973).
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ENFOQUE CAPITAL HUMANO

ENFOQUE CRITICO

Educacién y empleo

Las técnicas de prevision de recursos
humanos, de tasa de rendimiento y del
costo-beneficio pueden ser utilizadas
para orientar la asignacién de recursos
a aquellas estrategias educativas que
permitan incrementar la tasa de absor-
cion de los desempleados a través de la
provision de mas conocimientos.

Carnoy (1967) y Ribich (1968).

La educacién vocacional y los programas
de entrenamiento han tenido un grado
minimo de éxito. Mas que disminuir los
niveles de desempleo, tales programas
han funcionado mejor para redistribuir.
el empleo y el desempleo. La expansion
escolar ha generado un numero crecien-
te de personas sobreeducadas y desem-
pleadas.

Freeman y Holleman (1975), Tussing
(1975).

La correlacion entre educacion e ingresos

Los aumentos en los salarios son el re-
sultado de la escasez en la oferta de
conocimientos (costo y tiempo) y de la
demanda mayor por personal mas capa-
citado. Dado que los salarios estan rela-
cionados con las cualidades personales y
con las diferencias en habilidades, y que
las instituciones educativas proporcionan
informacion acerca de las capacidades
individuales muy eficientemente, el efecto
de clasificacion de la escuela constituye
el elemento fundamental de las oportu-
nidades iniciales de trabajo. De acuerdo
a este enfoque, la habilidad y la escola-
ridad son complementarias y la calidad
de la educacioén es un factor importante
que determina una mayor probabilidad de
conseguir mejores empleos.

Mincer (1958 Y 1974) y Becker (1967).

La mayor o menor escolaridad tiene una
influencia muy pequefia sobre el salario.
Es la clase social de la que proviene el
principal factor que explica el diferencial
de salarios dado el efecto que ejerce so-
bre la habilidad y el éxito en el proceso
escolar. De hecho, la habilidad parece
ser un factor para explicar la varianza
de los salarios solo al nivel universitario
pero no en otros inferiores. Existen cier-
tos “atributos” que los empleadores con-
sideran mas valiosos y que generalmen-
te no se adquieren en la escuela sino en
el ambiente familiar.

Bowles y Gintis (1973), Carnoy (1973).

La educacion y la distribucién del ingreso

Un mayor crecimiento econémico, acom-
pafiado de una ampliacion del sistema
educativo, produce un movimiento hacia
una mas equitativa distribucién del in-
greso, dado que las personas con mas
educacioén reciben en promedio salarios
mayores. Dada una tasa de rendimiento a
la inversién en educacion, a una mas des-
igual distribucion de dicha inversion co-

Hay algunos factores —distribucion del
capital fisico y de la riqueza— que in-
fluencian la distribucion del capital hu-
mano Yy las elasticidades de las curvas
de oferta. De la misma manera, la forma
de las curvas de demanda, atribuida a
diferencias en habilidades, refleja la
desigualdad en oportunidades para el
acceso a los fondos para inversién en
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rresponde una mas desigual distribucion
del ingreso. Tal distribucion esta determi-
nada por las caracteristicas personales de
los individuos y la cantidad total invertida
en capital humano difiere entre las perso-
nas debido a las diferencias en la oferta y
la demanda.

La demanda por fondos para invertir
en educacion es una funcion de la tasa
marginal de rendimiento, las diferencias
en habilidades y la actitud hacia el ries-
go, mientras que la oferta de fondos es
una funcién de la tasa marginal de in-
terés asi como de la disponibilidad de
fondos. La distribucion del ingreso de-
pendera entonces de la distribucién de
las curvas de oferta y demanda, de sus
elasticidades y de la correlacién positiva
entre las habilidades y la disponibilidad
de fondos.

Becker (1967) y Chiswick (1969).

educacion y conduce a una diferencia
entre ingresos mayor que la que puede
predecirse con la teoria del capital hu-
mano. No soélo los mercados de capital
son imperfectos, sino que las diferencias
socioeconémicas de los estudiantes ge-
neran un modelo distinto de curvas de
oferta.

Las personas de clase social alta
enfrentaran una curva de oferta mas
elastica y lo contrario sucedera con las
personas de clase baja, lo que implica-
ra una mas desigual distribucién del in-
greso. En sintesis, una gran proporcion
de la varianza en los salarios se explica
cuando analizamos la interrelacion entre
habilidad, educacién y clase social. Sin
embargo, la evidencia empirica no ha
sido suficientemente clara como para
establecer conclusiones definitivas.

Reder (1969), Carnoy (1974), Jeucks
(1972), Bowles y Nelson (1974).

Educacién y el mercado de trabajo

En el analisis anterior se supone un mer-
cado de trabajo competitivo con perfecta
movilidad vertical y horizontal a través
de las lineas de jerarquia. Los salarios
cambian de manera tal que permanen-
temente se logre el equilibrio entre la
oferta y la demanda. Aun cuando se
admiten las imperfecciones temporales
en el mercado laboral, el enfoque del ca-
pital humano descansa principalmente
en los ajustes via el funcionamiento del
mecanismo de los precios. Como se dijo
anteriormente, los salarios son un rendi-
miento a la inversién en capital humano
(educacion) que se refleja en la produc-
tividad marginal del individuo. Por ejem-
plo, un exceso en la oferta de graduados
de la universidad disminuira el salario
en el futuro y esto a su vez condicionara
una disminucion en la inversion.

Los ingresos esperados durante el
ciclo de vida productiva son el resulta-
do de un proceso 6ptimo de decision
dentro de las restricciones institucio-

Los salarios se determinan de acuerdo
a las caracteristicas de la ocupacion de
que se trate y los trabajadores son distri-
buidos entre las oportunidades de traba-
jo, de acuerdo a las condiciones que los
empleadores usan para la contratacion,
asi como de la suerte que los acompanfa.
De esta manera, individuos que posean
un potencial productivo idéntico pueden
terminar con salarios muy diferentes.
Las teorias de la segmentacion son ex-
plicaciones sociales e historicas del fun-
cionamiento del mercado de trabajo.

La idea central de la teoria dualista
es que existe un “segmento primario”
con dos variantes: el independiente y
el subordinado, donde hay mayor pro-
babilidad de ascenso. Donde hay mas
probabilidad de ascenso, el empleo es
mas estable, las ocupaciones requieren
de conocimientos mas complejos y los
trabajadores reciben salarios mas altos.
Se reconoce igualmente la existencia en
el mercado de trabajo de un segmento
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nales impuestas para el mercado de
trabajo, ya que actividades diferentes
en el mismo proporcionan situaciones
alternativas de ascenso a través de las
jerarquias laborales.

En el caso de las ocupaciones mejor
remuneradas, gerenciales y profesiona-
les, el papel fundamental de la educa-
cién es servir como una credencial o
diploma.

Griliches y Mason (1972), Hansen, Weis-
brod y Scanlon (1970).
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