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PROLOGO 

Me encuentro ante un libro rico en contenido y originalidad. 
Debo prologarlo. La tarea es agradable y ardua al mismo tiempo. 
El deseo de llevar a cabo una digna presentación, me impele; la 
responsabilidad me limita. Me imagino que una lucha similar, de 
mayor magnitud, tuvo el autor cuando vivió, como profesor de la 
materia, la pobre dignidad que se le asigna a la Filosofia de 
la Ciencia en nuestras universidades. Lucha de contrarios: e1 fi
lósofo desprecia la manera de proceder del cientffico; en tanto 
que el científico cree que su conocimiento carece de problemas fi
losóficos. No existe, propiamente en nuestro medio, cultivo de la 
epistemología y el despertar interés por ella, es la tarea m"ra
villosa que se ha propuesto el Profesor Jorge Serrano en este ve lu
men que como dije, es rico en contenido y con la originalidad pro
pia que sólo alcanza el que habita en la frontera que une la filoso
fía con la ciencia, en esos lugares que, como afirman los especia
listas en cibernética, son los más fructíferos para e1 desarrcJlo 
del conocimiento, en este caso, conocimiento cientifico y filosóf:co 
entrañablemente unidos en la personalidad de un hombre que no 
sé, si tiene :más disposición natural para una o para otra dfrci
plina, para la Ciencia o para la Filosofía. 

La primera frase en la que me detuve a meditar, inspirada 
en otra de Frank, dice: "para aquél que comprendiera rigurosa
mente y de manera exhaustiva una briznita de hierba, no encon
traría dificultad en entender el universo". Esta aseveración, ori
gina? del PrGfesor Serrano, abrió la puerta que me llevó a conocer 
al autor en algunos respectos de su iñtrinc~da mente. En ef reto, 
una briznita de hierba es un modelo biológico, termodinámic'"'men
te abierto, en relación con todo el universo. Dentro de este modelo, 
Ja briznita, a primera vista despreciable, existe cuando menos otro 
modelo, y en éste otro, y otros más y asi hasta el infinito 1• Luego, 
sólo una mente infinita pudiera comprender a la hierba delez
nable. Me dije ... , el Profesor Serrano está famiJhriz~do con 
los modelos termodinámicos; fiJos6ficamente, acepta la existenci'l 
de una mente infinita capaz de comprender el universo, de la 
misma manera que comprende otro modelo, despreciable en apa
riencia, pero rico en infinitud. 

V 



Unas cuantas páginas más adelante, me impresionó el énfasis 
humorístico del autor al decir que la teoría de la Relatividad Eins
teniada está hecha con un sentido humanitarista. En ella, el físico 
notable le da a cada uno Su TIE1\1PO, lo que permite, de acuerdo 
con Ortega y Gasset, la multiplicidad armónica justificada de to
dos los puntos de vista. El Profesor Serrano, me dije, es un hom
bre bueno, humanitario, no juzga con precipitación y probable
mente admite que en todos los puntos de vista hay algo cierto, 
verdadero, pues de otra manera no habría armonía y menos j us
tificada. También me di cuenta que el Profesor desprecia las con
tradicciones insuperables que conducen a la línea de la desespe
ranza, 2 nacida de la filosofía negativa que no permite alcanzar 
la interpretación de los contrarios con la razón. 

Comprendí la preparación del Profesor Serrano cuando leí su 
discusión sobre los conceptos de campo debidos a Maxwell, "'Ihe 
Theory of Electrons" de Lorentz, el paso que nunca dió Poincaré 
para alcanzar Ja Teoría de la Relatividad y el camino forz '.' do para 
"hacer filosofía" que siguió Einstein. En este sentido, afirma el 
autor, el físico notable se encuentra dentro de la línea más pura 
de toda la historia de la filosofía, a partir de los griegos. Aquí 
viene, quizás, la razón fundamental que llevó al Profesor Serrano 
a escribir el libro que ahora prologo: la filosofía es el corona
miento natural de las elaboraciones científicas. No hay razón para 
que no trabajen juntos filósofos y científicos. Cierto es que am
bas disciplinas, Ciencia y Filosofía, son irreductibles; empero no 
son enemigas y deben caminar juntas. 

En Einstein, su ciencia lo llevó a filosofar y para apoyar este 
punto de vista, el autor empieza discutiendo el tr~scendente "ver
dad" y la inteligibilidad del Ser. Se discute la validez de la "abs
tracción isolativa" en ciencia, aquélla que cada vez deja más cosas 
sin considerar y que llevada a fondo destruye el objeto. El autor 
define su posición con valentía: "la abstr~cción no consiste en 
descubrir algo real en lo distinto sino algo IDEAL que se da en los 
objetos reales; poi· ese algo, pertenece al mundo de lo Ideal. La 
personalidad del Profesor Serrano se me presentaba ahora más 
clara, con ese toque platónico que solamente alcanzan los filósofos 
profundos. Sin embargo, el maestro para no romper con los cien
tíficos, considera que la esencia alcanzada por la destrucción idea
lizada, es algo irreal, trascendente a la realidr d, por más que se 
dé en ella, sin estar sujeta a ella. "Más que conocer se trata de 
Crear con nuestro conocimiento". · En cierta medida ha llegado el 
autor a la definición de modelo científico dada por Wiener y 
Rosenblueth: 3 "Un modelo formal, es una aseveración simbólica, 
en términos lógicos, de una idealización simplificada que tiene las 
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mismas propiedades estructurales que las correspondientes a un 
sistema determinado''. 

Es posible, dice el autor, elaborar una epistemología cientí~ 
fica, y añade "me atrevo a decir una metafísica del conocimiento 
humano" basada en el interés por la Verdad que muestn.n los 
científicos, verdad descubierta, que no es "su" verdad, ni la "mía", 
es la verlad en sí, accesible a todo científico que recorra el mismo 
camino para encontrarla. El encuentro con el Estagirita es inevi
table, pues la verdad científica conduce a los "trascendentales" 
del Ser. Claro está que se discute si "el en sí" es accesible o no al 
pensamiento; la realidad que nos rodea ¿ es un mundo absurdo o 
está penetrado de razón, de logos? El maestro toma una posición, 
cierto que intermedia, pero bien definida: pese a las contradic
ciones y antinGmias de la ciencia en niveles de profundización, la 
inteligencia guarda un parentesco con la realidad; pese a que la 
realidad pone resistencia a ser conocida (se aprecia que el autor 
está familiarizado con el concepto de ''caja cerrada", esta resis
tencia es provisional; es decir, la realidad es inteligible, sólo que 
debe ser conquistada. 

Una vez aceptada la conquista de la realidad, el pas.o siguiente 
es 1a "racionalidad de lo real". Debe existir una adecuación entre 
la realidad y la razón, adecuación que concierne a la legalidad, con
cebibilidad y cogitabilidad de la naturaleza. Los problem2s que 
surgen son múltiples y escabrosos. Como simple ejemplo diremos: 
¿ cómo es posible que los conceptos matemáticos a los que se llega 
de abstracción en abstracción, cada vez más alejada de las "cosas"! 
son a menudo rigurosamente aplicables a un real concreto? Será, 
como dice el Profesor Ullmo, que es imposible concebir a la rea
lidad y al espíritu como entidades separaaas; en otras palabras, 
la adecuación entre realidad y pensamiento es substituída por una 
conquista simultánea: verdad - verificación en el objeto; verdnd -
consistencia en el sujeto, como acuerdo consigo mismo. En se
guida el Profesor Serrano discute puntos diversos firmemente en
trelazados : nominalismo "versus" cientificismo; hecho bruto ( cc,no
cimiento precien tífico) y hecho científico; realismo vulgar - rea
lismo científico - realisrro metafísico ; el paso del constreñimiento 
a las grandes teorías; complejo finito - infinito de relaciones que 
la mente tiende en lo ininteligible; verdad estática y verdad diná
mica (devenir) ; verdades provisionales y convergencia a la ver.dad 
final; realidad con intel.igibilidad intrínseca; estructuras como 
elementos inherentes y necesarios del mundo natural; reaJidad 
distinta y exterior a,l espíritu o realidad creada por él. 

De· Dubarle, el autor toma lo esencial: "Concedo la inmanen
cia de lo inteligible en lo sensible"; empero, ¿ cuál es el trabajo 
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del espfritu al aprehender esta inteligibilidad de las cosas y en 
qué consiste dicha inmanencia? De nuevo el encuentro con la escue
la aristotélica es inevitable y el Profeso.r Serrano no rechaza, más 
bien acepta, las afirmaciones y metáforas de la corriente aristo
télica abstraccionista medioeval: tc,da racionalidad respecto a lo 
sensible es trascendente. Considerar a las ideas como determi
naciones naturalmente adquiridas por una inteligencia destinada a 
constituirse en razón, es aristotelismo puro. Se trata de una jus
tificación ideológica de la verdad, de lo racionaL El autor, sin 
apartarse de la más pura línea escolástica, recrimina a los discí
pulos del Estagirita la ignorancia en materia científica, "la cons
tante incapacidad de su física para reformarse como el progreso 
de la misma ciencia le iba exigiendo". Sin emb:::-rgo, el Profesor 
Serrano recc,noce la necesidad de que la inteligencia se desprenda 
de la organización espontánea del conocimiento sensible y apunte 
a fundar una teoría física que goce de indepP.ndencia crítica. 

Acerca del "Convencionalismo", el autor discute su origen, 
su respecto histórico-pragmático y hace énfnsis en la nece~idad de 
adquirir conciencia sobre el carácter convencfonal de los postul'dos 
de las diversas teorías científicas. Las concepciones absolutistas 
se derrumban ; empero, la convencionalidad en los nombres no sig
nifica arbitrariedad puesto que se des:irroUa gradualmente dentro 
de un movimiento de revisión crítica. Los ejemplos son ilustrativos 
y desde los conceptos de límite y función se llega a la "teoría de 
los grupos". 

Con toda justificación el Profesor Serrano queda impresio
nado por las aportaciones y conceptos que h;1n ofrecido las geo
metrías no euclidianas. Los principios se verifican por las con
secuencias que de ellos derivan; pierden su apodicticidad y se 
sitúan en el mismo plano que las teorías fh:ic3s. La ciencia, en 
fin, no permite la vaguedad ni la imprecisión; lucha, dentro de lo 
"convencfonal', por la claridad más rigurosa, sin oponerse a mo
dificar los propios postulados, dejando amplio el campo para ab
sorber todos los entes, en forma de nuevas estructuras, que su 
formulación necesite. Aquí me dije: el Profesor Serrano, sin 
disminuir un ápice su condición de filósofo, se convierte, 2demás, 
en un científico que admite las verdades provisionales, aproxima
tivas, de la ciencia, en devenir constante, por la amplir ción de 
modelos científicos que engloben cada vez mayor número de es
tructuras verificables sin contradicciones lógicas dentro de la or
ganicidad del modelo. 

Antes como filósofo y ahcra como científico, el Profesor Se
rrano sigue afirmando su humildad cuando e~cribe: ni el rigor 
ni la experiencia son realmente capaces, por sí solos, de afirmar 
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la cientificidad de principios físicos como el de la inercia; siempre 
hay experiencias en sí mismo inverificables. Cuando esto leí me 
dije: el autor llega en relación con la pobreza de la ciencia, a las 
mismas conclusiones a las que yo 11egué después de 30 años de 
trabajo experimental 1• ¡ Qué humilde debe ser el científico acerca 
de su conocimiento! 

El derrumbe del positivismo es una consecuencia: era nece
sario no confundir las hipótesis de trabajo con los hechos obser
vables; no es lo mismo un hecho natural que un modelo científico. 
Los mismos esquemas de la física clásica se debilitaron en respec
tos varios: tiempo, espacio, masa, energía, etc. etc. . . Claro está 
que la toma de posición lógica en que se basan las teorías cien
tíficas es fundamental, por lo que el autor crece en su estudio y 
aborda el tema de la lógica matemática. 

Hay investigaciones, empieza diciendo, que han arreb1t1do a 
las diversas reglas lógicas su carácter absoluto y apodíctico y 
siguen constituyendo, pese a su variabilidad, las columnas funda
mentales del discurso cognoscitivo. Para conocer la realidad efec
tiva de ,la investigación científica, el filósofo no puede considerar 
a las diversas teorías como edificios cerrados, aislados e inmóvi
les, sino que debe ampliar su propia investigación para alcanzar 
la dinámica de la ciencia, interesándose por todas las aperturas 
posibles de una teoría científica. ¡ Cierto, Profesor Serrano! siem
pre y cuando en ese movimiento dialéctico, con presentación in
finita de antítesis parciales o aperturas que lleven a nuevas teo
rias, no se rompa el contacto con la realidad. Los modelos cientí
ficos pueden ser todo lo efímero que se quiera para ser substituí
dos por otros que expliquen mayor número de hechos reales bien 
recogidos en seria investigación. 

Toda experiencia científica es singular y concreta; solamente 
el entendimiento alcanza la universalidad conceptual. Para ello 
se introducen hipótesis, eliminando elementos de la experiencia 
concreta, dice el autor. Así se alcanzan hipótesis más generrles 
(principios físicos o matemáticos) que no pueden ser ccnfirmadas 
o rechazadas por la experiencia (¡ no pueden ser verdaderas o fal
sas!) sino sólo más o menos cómodas para sintetiz1r los datos ex
perimentales. Maestro Serrano, vuestro decir puede aceptarse con 
un cierto cambio. No es la comodidad la guía fundamenta,! en las 
hipótesis más generales, sino el fruto que de ellas deriva para 
nuevas investigaciones ajustables a la realidad. La teorh de la 
evolución en biología, la teoría del dipolo en electrocardiografía, 
las 1eyes de la termodinámica, etc., nunca podrán ser confirmadas 
en su totalidad por la vía experimental. Son, sin embargo, uten-
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silios conceptuales de índole muy general que muestran aperturas 
constantes a nuevas investigaciones. 

Volvamos al contexto del autor que ya se encuentra en su 
parte más álgida cuando se pregunta: 

¿ No es claro que esta "solución" escamotea el problema de la 
correspondencia entre la mente y la realidad? 

Nunca podrá haber correspondencia absoluta entre experien
cia y ley teórica. La ley establece el caso tipo, el ideal, el excep
cional; en tanto que la experiencia es individual y contingente. 
Para tranquilizar su inquietud, el maestro vuelve a la tesis del 
Estagirita. 

No es lo mismo el universal directo que el universal abstracto. 
Aquello que se encuentra en lo sensible vendría a ser el eidos, la 
forma, la idea encarnada, restringida, debilitada; la que está cir
cunscrita por la materia singular en la cual se encuentra. Hasta 
aquí sería el universal directo. Por otra parte, en el universal 
abstracto, Ja idea, el eidos, corresponde al tipo ideal, perfecto y 
acabado, que no tiene correspondencia biunívoca y absoluta con el 
concreto real; y, sin embargo, sí hay correspondencia (no abso
luta) entre lo ideal y lo concreto. Cuando esta correspondencia 
no se pone de manifiesto, el modelo científico debe modificarse. 
Para Pc,incaré, dicha correspondencia no es un criterio de verdad 
puesto que puede hallarse con infinitos esquemas mentales. No 
obstante este punto de vista del filósofo francés, el maestro Serra
no cree encontrar un carácter de mayor verdad cuando una teoría 
va suplantando a otras teorías; tan es así que se llega a preguntar 
si podrían existir "convencionalismos" más rigurosos ( en su ade
cuación con los resultados experimentales) pero no más verda
deros. En mi manera de pensar estaría de acuerdo con el Profesor 
Serrano cuando las teorías se ampliaran; empero, no cuando que
daran tc,talmente suplantadas por teorías antitéticas. Como ejem
plo, que en estos momentos estoy viviendo, podría. decir que en 
contraposición a la teoría clásica mec~micista de la enfermedad 
coronaria representada por la sucesión: oclusión del vaso coro
nario (causa) e infarto miocárdico (efecto) ; hemos adelantado 5 

una teoría metabólica en la que la sucesión es la inversa : infarto 
miocárdico (causa) y oclusión del vaso coronario (efecto). Cerno 
se ve, no es posible cierto grado de Verdad en dos teorías que se 
oponen quasi totalmente. Quizás por ello Poincaré rechaza a una 
correspondencia más amplia como criterio de Verd~d. 

Dentro de la axiomática científica, el autor nos hace ver el 
deslizamiento hacia lo intuitivo; no obstante ello, muchas nocio
nes de la física clásica se apoyan en el dato sensible que sirve 
como "sostén intuitivo para una axiomática abstr~cta". Ejemplos 
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hermosos de esta aseveración serían los conceptos de potencial y 
entropía. No ccnozco formas puras, dice el autor, como tampcco 
contenido sin forma. "Para pensar una estructura abstracta, es 
necesario darle, sobre el papel, una forma concreta". "Es nece
sario elevarse del hecho a la idea y volver a descender de la idea 
al hecho". 

Cuando recorro mi vida de investigador: buena o m~la, oh 
maestro Serrano, me doy cuenta de cuánta verdad hay en vues
tro decir. Mi orientación siempre estuvo en el cauce hipotético
deductivo, con saltos sucesivos en dirección contraria: de les ex
perimentos en animales (hechos recogidos), a las ideas aisl~d~s 
primero, vuelta al experimento, nuevas ideas con un c?: rácter más 
general, volver a experimentar para recoger más datos que re
fuercen o mod_ifiquen las ideas anteriores, intentos para crear un 
modelo científico, vuelta a los hechos recogidos, planteamiento del 
modelo, su estructura, su lógica interna, vuelta a los hechos expe
rimentales que apoyen en definitiva la teoría, su present'.'ción 
axiomática, su convencionalismo, su simbolismo, análisis de los 
frutos del modelo, primero teóricamente, luego nuevamente con 
hechos experimentales, afinamiento del modelo y s·implificación 
del mismo. 

De nuevo torna el autor a discutir si existe o no inteligibili
dad en lo real como llegan a preguntarse ciertos físicos muy des
tacg,dos. ¿ No se trataría acaso de una inte1igibilidad subjetiva? 
¿ por qué a veces se echa mano de dicha inteligibi~idad de lo real 
para demostrar la existencia inclusive de un Ser trascendente? 
Una cosa, sin emb~rgo, ha quedado bien clara, dice el ma('stro: 
el mundo es pensable. Para solucionar el problema de lo inteli
gible en lo sensible, que constituye el meollo de todo el Jibro, el 
Profesor Serrano recurre a Einstein, para quien la "ratio", el or
den y la armonía son car2cterístic9 s del mundo "extra personql"; 
orden y armonía que son independientes de la conciencia. De acuer
do con el físico notable, "el grande y eterno enigma" del mundo 
no coincide ni con nuestras sensaciones ni con nuestras construc
ciones lógicas. El conoc-imiento del mundo, por otr~- pllrte, es un 
proceso de acercamiento hacia la Verdad y puede afirmarse, dice 
el gran físico, que un sistema tiene un contenido de verdad cuan
do coincide cierta y completamente con la totalidad de la expe
riencia. 

La inteligencia einstenüma se opone radicalmente al raciona
lismo y ello porque éste desprecia la observación directq, dándole 
primacía al pensamiento puramente lógico, independiente de la 
experiencia. La posición del físico judío está bien definida y pue
de resumirse en dos conceptos fundamentales: 
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l. - La "confirmación externa" de la teoría que no debe con
tradecir a los hechos empíricos. 2. - La "simplicidad lógica" de la 
teoría. Esta perfección interna aportaría una validez supletoria 
a la teoría. El Profesor Serrano ve en este lenguaje totalmente 
nuevo del científico judío, un enunciado elegante de los trascen
dentales que pertenecn a la vieja tradición filosófica: unidad, bon
dad, verdad y belleza. Creo, apoyando al Profesor, que es bello un 
modelo científico sin contradicción lógica interna (verdad formal), 
con unidad estructural por interrelación de las partes, con verdad 
científica por correcta adecuación de su estructura a los hechos 
recogidos experimentalmente y con bondad por lo fructífero de 
sus derivaciones. 

El maestro vuelve a destacar lo transitorio del conocimiento 
que progresa indefinidamente y se acerca cada vez más a la ver
dad objetiva; es decir, la inteligibilidad inmanente en la natura
leza, ilumina nuestro espíritu para que se pliegue a las exigencias 
de la realidad. Así es, Profe sor Serrano, los modernos sistemas 
del conocimiento científico 5 son como organismos en crecimiento 
y mientras están vivos cambian sin pausa. Los modelos científicos 
son variables (que almacenan muchas otras variables) sujetas a 
errores y su corrección es tan valiosa como el no cometerlos. 

Ahora bien, la inmanencia inteligible de la realidad, dice el 
autor, no debe confundirse con la inteligibilidad propia del cien
tífico ni del epistemólogo. Se trata de evitar todo antropomor
fismo; mas, al mismo tiempo, sin olvidar que lo inteligible del 
ser, está en potencia, sólo en potencia. 

Nuevamente aparece el concepto de "caja cerrada", concepto 
que he vivido ~n múltiples ocasiones. Las fronteras de un sistema 
biológico, por ejemplo, detienen al investi~ador; parecería que le 
dijeran: no pasarás y si lo haces destruirás el sistema sin que pue
das vivir mi verdadera realidad, sino un fantasma por· la des
trucción a la que darás origen. Sin embargo, el conocimiento, la 
inteligibilidad de ese sistema, está en potencia y constituye un 
reto que acepta el científico. Se ingenia, pues, en abrir la fron
tera sin deteriorarla. Así sucedió cuando se transpuso la mem
br::ina celular. Cada vez que se co.!ocaban electrodos perfo
rándola, el medio intr2celular se vertía al exterior y el sistema 
biológico se desorganizaba (entropía). El estudioso no alcanzaba 
lo real y el conocimiento seguía en potencia. Fue necesario idear 
microelectrodos que atravesaran la membrana. sin deterioro ma
nifiesto. En ese momento se registró el potencial transmembrana 
y el conocimiento se constituyó en acto. Lo inteligible del ser pasó 
de la potencia al acto. 

El análisis epistemológico se profundiza y el Prof e1mr Serrano 
afirma : "Todo ocurre como si la conciencia poseyera, en ell&., de 
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antemano, las estructuras objetivas que el detalle de la experien
cia le haría progresivamente recuperar, como si el mundo estu
viera de antemano todo él penetrado de las categorL::s de la con
ciencia, presto a dejarse captar por su iniciativa efectiva". Esta 
aseveración, querido maestro, es trascendente. Puede en efecto 
correlacionarse con la teoría de la evolución, con el inconsciente 
colectivo, con el acto creador, con la fe y el conocimiento, hoy 
en día científicamente inverosímil, de un mundo anterior al pe
cado y con la analogía de un Ser Superior. 

Este comentario, evidentemente extracientífico (no por ello 
menos realista 1), está quizás fu era de lugar; empero, no pude 
resistir la tentación a realizarlo; mas volvamos al contexto de este 
libro lleno de saber. 

Lo inteligible no está "localizado" en la materia. "Lo inte
ligible se encuentra en lo sensible, pero no de una manera aca
bada, no de una manera material, como lo hace sospechar la me
táfora "contenido en". "Lo que queremos decir -perdónese la 
reiteración~ es que existe la capacidad en el esuiritu de poder 
pensar el mundo y que el mundo, si podemos hablar de esta ma
nera, tiene la capacidad de ser pensado". Entre ellos hay una sim
biosis singular, de interdependencia inteligible. Cuando esto leí, 
me sentí muy satisfecho por el comentario extracientifico que an
tes expuse. 

A continuación pasa el autor a analizar los objetos de las 
ciencias de la naturaleza. Señala la importancia de la cantidad 
y se refere a los métodos que constituyen la primera etapa de la 
ciencia. Como ejemplo toma a la física aue puede verse corno la 
matematización de la naturaleza. El hecho de que la naturaleza 
se preste a medición, hace destacar a la realidad como permeable 
y maninu1ab1e por la racionalización matemática. Otra vez más 
debo admirar la Verdad en vuestro decir, oh Profesor Serrano; 
en efecto, el carácter matemático del conocimiento científico, es 
lo que lo hace racional. De acuerdo con Bunge 6 esta racionalidad 
permite que el progreso cielltífico se efectúe no solamente por 
acumul!'!ción gr~dual de resultados, sino por verd~deras revolucio
nes: de hipótesis de corto alcance, se salta a principios de gran 
alcance, de éstos a axiomas y al reemplazo de teorías enteras por 
otros modelos o sistemas teóricos. La facilitación de este proceso 
por la formulación matemática es impresionante. 

El autor suscribe lo que afirman numerosos científicos: las 
leyes, los objetos, las teorías científicas, son creaciones de ]a men
te del científico; empero, rechaza cate~óricamente que sean ex
clusiva y solamente creaciones de dicha inteligencia. Cierto es 
que el juicio del científico confronta las medidas experimentales 
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y deduce las relaciones de las mismas; pero también es cierto que 
en este proceso de "inducción", la mente da por admitida la rea
lidad de los objetos, pues la naturaleza, por fuerza, se le impone. 
La relación nada sería si no existiera la mente; pero tampoco 
existiría sin la realidad del objeto natural sujeto a investigación. 
El antecedente obligado de todo lo anterior es la "caja cerrada" 
que la naturaleza oculta a nuestra observa~ión. El consecuente 
obligado, para admitir el estudio como científico, es la definición 
operacional; sobre ella, el autor torna su atención. 

El ejemplo que se escoge para poner de manifiesto la impor
tancia de la definición operacional, se refiere al concepto de tiem
po. Ya no es más la intuición apriorística kantiana; es ahora, 
la reflexión einsteniana derivada de una definición operatoria. 
Pasa a discutir el autor el principio de inercia como definición 
del tiempo, la noción intuitiva pre-relativista de simultaneidad y 
el momento en que Einstein escoge un modelo experimental con
cretizado. Aparece el término "coincidencia" que constituye en 
sí una noción operacional. Para definir ésta, es necesario definir 
antes los sistemas de referencia espacio y tiemoo que se escogen 
en el modelo; en otras palabras, el concepto intuitivo de simulta
neidad debe estar sujeto al control experimental para convertirse 
en científico. 

El aporte creativo del experimentador, por una parte, y la 
objetividad que se persigue, por la otra, están garantizados por 
la repetibilidad experimental, siempre y cuando las condiciones 
de partida sean ias mismas. Cuando se definen las invariancias 
de los objetos designados, se convierten en doblemente objetivos, 
demostrándose así que nuestro aporte creador es solamente par
cial. No hay duda que el Profesor Serrano conoce bien la meto
dología del trabajo experimental. 

Por fin se decide el autor enunciar la tesis que sostiene res
pecto a la inteligibilidad del cosmos: "el producto de la reflexión 
científica corresponde a un orden de realidades extramentales" 
que no pueden ser representadas como lo son a la escala del me
socosmos. "Constituyen ciertamente un orden de realidades ocul
tas". "Se trata de otra forma, forma mental, forma intencional, 
de lo real experimentado, estrechamente ligado con él". "Esta in
teligibilidad resulta pues de la convergencia del esfuerzo intelec
tual y de la capacidad de la materia a dejarse penetrar". Definido 
así el diálogo, el autor califica a la inteligibilidad alcanzada, dentro 
del orden de lo cuantitativo y relacional de los fenómenos o de las 
variaciones de los fenómenos. Aquí toca el autor uno de los puntos 
más importantes de la física actual, es el que se refiere a la ace
leración o primera derivada de la velocidad en que los fenómenos 
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se suceden. Esta segunda derivada del espacio respecto al tiempo 
es utilizada en los problemas de la termodinámica y de la físico
química actual. 

Las aseveraciones anteriores conducen al autor a calificar 
a los objetos del macrocosmos y del microcosmos como seres 
construídos por el espíritu. A pesar de ello, estos objetos caren
tes de la realidad que existe en el mesocosmos, tienen en el 
ámbito del macrocosmos, cierta consistencia ontológica que re
sulta del desciframiento de esta realidad revelada por la técnica 
operacional. Se trata, pues, de una reflexión del espíritu sobre un 
dato real, no sobre una quimera. 

En cierta medida, el autor considera al conocimiento cientí
fico como función del ser, puesto que la ciencia tiene su grado de 
verdad según el nivel ontológico que alcanza. 

Después de definir a la metafísica post-kantiana como onto
logía y epistemología, el autor recorre temas diversos: construc
ciones interpretativas, principios reguladores, origen genético de 
estos respectos, manipulación lógica, teorías científicas contrain
sulares, su coherencia lógica y su verificabilidad empírica. Creo que 
el Profesor Serrano desborda así su conocimiento alrededor del 
concepto de modelo previamente definido. Después de llevar a 
cabo ciertas consideraciones generales sobre el espacio, el autor 
se decide a investigar el significado de lo "real" y la "realidad". 

Su profundidad filosófica se pone de manifiesto. Los concep
tos que siguen lo demuestran: 

Existencias sin inmanencia de inteligibilidad. Imposibilidad 
de desexistencializar la esencia como de desesencializar la existen
cia. Espíritu que brota de la materia "versus" materia que pro
cede del espíritu. Metafísica de la materia "versus" metafísica del 
espíritu. Existencia real fuera del sujeto que conoce y existencia 
intencional en el sujeto cognoscente. Aquí nos encontramos con 
la realidad misma, con existencia diferente. 

Tanto el empirismo como el idealismo absoluto son insoste
nibles porque en ellos no hay adecuación con la realidad en el 
sentido planteado a lo largo del libro. Es necesario ajustarse a 
una tesis mediadora entre un espiritualismo exagerado y un burdo 
materialismo. 

Se llega a un momento clave en la discusión que iluminó 
mi mente para la compresión del libro que prologo. Se refiere 
de nuevo a la inteligibilidad del universo; empero, el Profesor da 
un paso que no se había atrevido a dar y es un paso definitivo. 
Veamos cómo lo expresa: El universo "tiene relación a una inte
ligencia, o mejor, a la inteligencia y no precisamente a nuestra 
inteligencia; esto equivaldría a señalar lo siguiente: la inteligi-
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bilidad de la cual estamos hablando es una inteligibililidad "en 
si" y es preciso que sea de esta manera ... " 

Tiene razón Hartmann al señalar que aquí hay algo miste
rioso ( misterio filosófico), pues se trataría de una encarnación 
de lo inteligible en los seres materiales. El concepto de que el 
mundo es inteligible ante8 de que intervenga el sabio es, a mi mo
do de ver, un concepto filosófico muy avanzado que si se acepta 
debe ser sin temor, sin necesidad de añadir algo como el autor 
añade: " ... y hacen del universo un mundo pensado, no son, for
malmente tomadas sino "en,,, "por" y "con" el espíritu del sabio". 
Vuestro atrevimiento, querido maestro, para sostener que el mun
do tiene la inteligibilidad en sí mismo, es de gran trascendencia, 
justifica por sí sólo el libro, y debe gritarse sin temor y exponerse 
sin cortapisas. 

El paso es obligado a la metafísica o a la teología y, en con
secuencia, el autor se pregunta: ¿ no debe tener el universo una 
consistencia interna propia y su relación con un pensamiento an
terior a la creación del mundo científico ... ? 

El contexto que sigue es menos importante aunque comple
mentario. La ciencia no existe "en las cosas" antes del diálogo 
que el sabio inicia. Por otra parte, todo el problema epistemoló
gico se desvanecería si solamente pudiéramos reencontrar en el 
mundo aquello que hubiéramos puesto inicialmente en él. Queda, 
sin embargo, un enigma : ¿ por qué el problema se ha planteado? 
Y de nuevo vuelta a la metafísica apoyada por un texto del céle
bre físico Max Planck: "De la misma manera que hay un objeto 
material detrás de cada sensación, asimismo existe una realidad 
metafísica detrás de todo lo que la experiencia humana nos pro
pone como real". Y del mismo físico: "la naturaleza está gober
nada por una voluntad racional y dirigida hacia su fin". Y del 
Profesor Serrano lo siguiente, de gran calidad científico-filosó
fica: "todo el reino de la naturaleza está gobernado por leyes de
terminadas que son independientes de la existencia de los seres 
pensantes". En contraposición y también del autor : "Ella (la 
ciencia) no es primera, porque ella presupone necesariamente una 
experiencia histórica y existencial ... " "Ella no es un término úl
timo, ya que ella no es capaz de recapitular todo bajo su propia 
égida". 

A continuación muchas hojas dedicadas al estudio de la cien
cia en sí misma. Me parecería que varios conceptos están inspi
rados en el libro de Bunge 5 ; sin embargo, el autor no lo cita en 
sus referencias. La discusión es completa y debe ser leída con 
esmero. 
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Más importante para mí es el encuentro de la filosofía con 
la ciencia que después se discute. Por segunda o tercera vez se 
refiere el autor a las "construcciones" interpretativas vistas como 
abstracciones elementales. Bajo estos conceptos estudia la inten
sidad de campo, algunas funciones del electrón y otras variables, 
tratando de investigar las exigencias que debe satisfacer una cons
trucción interpretativa para convertirse en "verifacto". 

El autor hace notar que las "construcciones interpretativas" 
se relacionan tanto con la naturaleza como con otras construccio
nes. La correlación más importante es con la naturaleza y en ese 
sentido la investigación debe ampliarse. Por otra parte, la fusión 
de dos "construcciones interpretativas" puede considerárse como 
la ampliación de cualquiera de ellas. Mi interpretación, maestro, 
sería, discretamente diferente: se trataría de "construcciones in
terpretativas" que incluyen otras construcciones similares y si 
urgamos en la investigación de la naturaleza, encontraremos, has
ta el infinito, construcciones interpretativas dentro de otras cons
trucciones, en los dos sentidos, hacia el mundo de las construccio
nes que engloban, como hacia las que quedan englobadas. 

Se estudia a continuación la causalidad en ciencia: toda va
riación rítmica que se repite con cierta frecuencia constituye una 
ley causal vá.lida. "La causalidad es un requisito metafísico que 
exige que las "construcciones interpretativas" se elijan de modo 
que engendren leyes causales". 

Siguen comentarios, siempre atinados, acerca de la elegancia 
y sencillez de las teorías físicas; el éxtasis creador (recompensa 
del científico) ; el rigorismo de los principios metodológicos, su co
herencia formal, fertilidad lógica y "verificabilidad" de las "cons
trucciones interpretativas", el carácter de la predicción ( conoci
miento empírico y racional) y los procesos de validación que vuel
ven a las "construcciones intrepretativas" en construcciones váli
das o "verifactos", sin olvidar los conceptos más generales y un 
tanto convencionales de convergencia interna y externa. 

En seguida, presenta el autor conceptos filosóficos de la más 
pura línea escolástica sobre la reflexión del propio conocimiento 
y acerca de los distintos tipos de universalidad: "sin la permanen
cia de un intelecto que la funde, la verdad objetiva, universal y 
necesaria de nuestros conceptos, se desvanecería : si ninguna in
teligencia fuera eterna, ninguna verdad sería eterna". 

Se discuten problemas de espacialidad y temporalidad para 
llegar al concepto de espíritu "encarnado". Con numerosos ejem
plos tomados de diversas autoridades científicas, el autor vuelve 
a analizar la validez del conocimiento y concluye: el conocimiento 
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válido es una representación penetrante de los datos proporciona
dos por el encuentro del objeto con nuestra capacidad de conocer. 

Viene, a continuación, un capítulo muy extenso sobre la con
cepción de las ciencias matemáticas. Se trata de aclaraciones, 
sobre temas ya discutidos, para explicar a las ciencias matemá
ticas puras totalmente desvinculadas de la realidad. 

Por necesidad, retorna el autor al punto capital: ordena
miento en la naturaleza, inteligibilidad del mundo. Ordenación 
hecha para que nos sea posible penetrarla. Enunciados (leyes) 
que contienen elementos provenientes de nosotros mismos, no de 
la naturaleza. Y, sin embargo, "la objetividad es obra del espí
ritu". 

Las leyes de la naturaleza son relaciones que podemos captar 
sin conocer las cosas en sí mismas. La medición subjetiva no 
impide, pues, una expresión objetiva de relaciones reales. Ahora 
bien, como advierte Meyerson, todos los fenómenos se encadenan. 
Esta cita me recordó a Heráclito de Ef eso quien decía en uno 
de sus aforismos: "La verdadera sabiduría es conocer que todas 
las cosas están relacionadas con todas las cosas". 

¿ Cuál es la causa de la regularidad de las relaciones que ob
servamos en el mundo? Para el sabio nada escapa a esa regula
ción, salvo en cierta medida la libertad psicológica. 

Esta convicción significa la intervención de una inteligibi
lidad en la realidad, lo que constituye la base de la conformidad 
del mundo con nuestro pensamiento. 

Más profunda y evidentemente más difícil es la discusión 
acerca de la inteligibilidad en las ciencias biológicas. Los pro
cesos correspondientes están sujetos a leyes físico-químicas y 
las relaciones en el campo de la biología son sumamente compJe
j as y escalonadas. Los problemas epistemológicos son los mismos: 
la suposición de una relación racional y la coherencia entre los 
diferentes organeles "creada" por nosotros mismos. 

El autor escoge como ejemplo, los respectos más trascenden
tales: "La vía por la que se establecerá la demostración transf or
mista implica forzosamente que a la constitución meramente em
pírica de la coherencia, habrá de añadirse un elemento de racio
nalidad, lo que ciertamente reforzará esta noción". 

Empero, de nuevo la pregunta clave: ¿ Cómo es que este ser 
espacial, incapaz de reflexión, es depositario de una organización 
que supone la reflexión? Y en relación con el ácido desoxiribonu
cleico, el autor afirma: "que el mensaje retransmitido por él no 
se explica por sí mismo". Y respecto a la inteligibilidad de los 
sistemas biológicos dice: "inteligibilidad que no consiste sino en 
un "convencionalismo" que de la misma realiza el hombre". 
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En términos cibernéticos se cita la opinión de Grey Walter 
quien para explicar la creación de seres cada vez más evoluciona
dos recurre a la "sujeción", de modo que una energía secundaria 
dependa de una energía primaria. Probablemente fuera más útil 
el concepto de Schrodinger 6 en el que cierta cantidad de energí: 
organizadora (negatoentropía) abastece al sistema abierto, no 
solamente para contrarrestar la entropía (desorganización) sino 
para favorecer la realización de nuevas estructuras; en otras pa
labras, mayor organización ( evolución) significa negatoentropía 
(energía de acción en relación estrecha con la proteinogénesis) 
superior a entropía ( energía no utilizable). 

Y el comentario siempre oportuno y equilibrado del Profesor 
Serrano: "Si hay algo que estas tentativas de explicación ·eviden
cien plenamente a nuestras miradas deslumbradas no es sino la 
desconcertante ingeniosidad del programa de la vida, la inteligi
bilidad captada en el seno mismo de la vida". 

El Profesor Serrano afirma con énfasis: "El universo es in
teligible" ; "todo fenómeno es, de derecho, inteligible". . . Surge, 
entonces, la interpretación contraria. Los ateos y los positivistas 
se sienten dichosos de haber despojado al mundo de dtoses y mi
lagros; en tanto que Ullmo, Gonseth y el autor se preguntan: 
¿ quién ajusta así el esfuerzo solitario del pensamiento a la diver
sidad del universo? La ambición de la investigación es universal 
y el objeto es pensado y pensado en la coherencia absoluta de una 
explicación universal de alcance metafísico. Y luego, la posición 
firme, recia diría yo, del Maestro Serrano: "Una verdad que su
pere y funde el pensamiento de seres existentes, inteligentes y 
libres, que, por lo demás, son contingentes, sólo puede ser una 
verdad subsistente en un pensamiento inteligente, libre, absoluto 
y necesario, de quien dependen todos en la totalidad de su ser". 
Y, en contraste, la pobreza de la ciencia : "la inteligibilidad q·ue, 
para nuestra presente investigación, ha partido de las ciencias 
fís icas y ha rozado las biológicas, es una inteligibilidad fundada 
precisamente en el mecanismo y en el método ... " Vuestra visión, 
oh maestro, como filósofo y científico, es exacta. Hace poco mis 
colaboradores y yo, describimos 1 un modelo metabólico en el co
razón, con enfoque cibernético de retroalimentación negativa. La 
esencia de este modelo es el mecanismo funcional que interrela
ciona todos los objetos del modelo. Sí, Profesor Serrano, es el 
mecanismo y sólo el mecanismo el que gobierna el modelo, por 
más que se le descr iba en función de la ultraestructura de las fi
bras miocárdicas y en funciones metabólicas y termodinámicas 
complejas. Son los mecanismos los que rigen t oda la fisiología, 
la hemodinámica, la farmacología ... , en fin, toda la medicina. 
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Tratando de justificar a sí mismo, su enfoque científico, el 
maestro retorna al estudio de "la definición operacional". El aná
lisis profundo y preciso, no puede ser discutido en detalle por lo 
que solamente me referiré a los puntos más luminosos : 

Una definición operatoria localiza, mide, alcanza e identifica 
el concepto definido. Un concepto no debe hacerse en términos de 
propiedades sino en términos de operaciones efectivas (Bridgman). 
Sin medida no habría leyes físicas. Fue necesario precisar la no
ción de simultaneidad con una definición operacional (a partir 
de Einstein). Las propiedades físicas no tienen por definición 
sino la descripción de su procedimiento de medida (Serrano). 

Los "seres científicos" ("objetos científicos") alcanzados en 
y por medio de la "definición operacional" no están al mismo 
nivel que los "hechos científicos" constatados directamente. La 
definición operacional" depende tanto del espíritu como de lo real 
mismo (Serrano) . 

La primera consecuencia de la "definición operacional" es 
que las ciencias rechazan toda investigación tendiente a determi
nar la "naturaleza" de las entidades que descubren (Serrano). 

La "definición operacional" adquiere un sentido más amplio 
cuando se refiere a experiencias no practicadas sino "ideadas" 
(Serrano). 

Los conceptos "operacionales" no son autónomos y estáticos 
sino son esencialmente una historia. En el curso de la historia 
de la ciencia puede apreciarse la "dialectización" de los conceptos 
operacionales. 

En muchos respectos, Profesor Serrano, la "definición opera
cional" semeja el concepto de modelo científico anteriormente de
finido. Ambos dependen tanto del espíritu como de lo real; ambos 
se refieren a experiencias "ideadas" más que practicadas ; ambos 
están más allá de los hechos científicos. Sin tmbargo, por su ca
rácter esencial sujeto a operaciones efectivas, la definición opera
cional se ajusta más a las ciencias físicas, en tanto que el modelo 
reina en las biológicas con menor grado de medida, pero con ma
yor sujeción a la comprobación experimental. 

El libro llega a su fin después de un largo recorrido al través 
de los difíciles vericuetos científicos y filosóficos que hemos re
sumido más bien que discutido. No podría terminarse, sin embar
go, sin un toque metafísico, a pesar de que la "definición opera
cional" prohibe a la ciencia toda investigación relativa a la "na
turaleza", a la "substancia" y a la "causa" de los seres estudiados. 
Las experiencias nos han obligado definitivamente a abandonar 
la idea de una "substancia" material, corporal. Pese a todo lo 
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anterior, el Profesor Serrano afirma con valentía: "Pero de aquí 
a inferir que la noción filosófica de "substancia" no tenga nin
gún valor, es algo muy distinto y que estaría por demostrarse". 

Por fuerza se ve impelido el Profesor Serrano hacia el con
cepto y captación del ser; claro está que se trata del ser metafí
sico, del que se dice: es o no es ; no susceptible de ser más o me
nos. Se trata de una nueva inteligibilidad de lo real, una especie 
de comunicación que reciben solamente algunos filósofos en cuanto 
filósofos, o algunos científicos en cuanto filósofos también. 

Pasó brillando por mi mente oh maestro, Parménides de Elea, 
como estrella refulgente, con toda la comunicación que recibió de 
la Diosa en el camino renombrado, la que guia al mortal vidente, 
la que inspira a distinguir y despreciar el mundo de lo aparen
cia!, el de las ciencias, la que me obligó a mí y obligará a usted, 
a considerar el Salto Inverosímil, de la ciencia al Ser, y del Ser 
creado al Ser Absoluto en donde está la Suma Sciencia 7 de la cual, 
la de los científicos, es solamente un débil reflejo. 

Dr. Demetrio Sodi Pallares 

1 Sodi-Pallares, D.: Salto Inverosímil. Editorial Parménides. México, D. F. 
1973. 

2 Schaeffer, F. A.: The God Who is There. lnter-Versity Press. Seventh 
American Printing. Illinois, 1973. 

3 Rosenblueth, A. y Wiener, N.: The Role of Models in Science. Phi!. of Sci., 
12, 316--321. 1945. 

4 Sodi-Pallares, D. y Ponce de León, J.: Las Bases Metabólicas y Termo<1i
námicas de la Cardiotapia Isquémica y del Tratamiento Polarizante. Edi
torial _Parménides. En Prensa. 

6 Bunge M.: La Ciencia Su Método y Su Filosofía. Ediciones Siglo Veinte. 
Buenos Aires, 1973. 

6 Schrodinger, E . : What is Life? Cambridge at the U niversity Press. 1944. 

7 San Juan de la Cruz. Obras. Laberinto. Editorial Séneca. México. 1942. 
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INTRODUCCION 

A medida que con atención se observan las "cosas" que ocu
rren en nuestro derredor se percata uno de que no existe en el 
"mundo" nada que no pueda servir de · catalizador -positivo en 
este caso-- para la consideración filosófica, es decir, basta con 
observar atentamente la realidad para que la reflexión filosófica 
se desencadene. La más insignificante molécula de materia, el 
movimiento apenas perceptible que el hombre realiza con su mano, 
el gesto menos expresivo de un rostro constituyen motivos para 
"hacer filosofía", para realizar una reflexión de índole filosófica. 
Como señala el Profesor Pieper 1, no se necesita ir en búsqueda 
de un objeto que se distinga precisamente por su sublimidad o 
por su aptitud para dar lugar a la abstracción. En realidad, tales 
objetos existen simplemente ante la mirada de todos. 

No obstante, hay que reconocer que existen ciertos temas que 
por su naturaleza misma revisten un carácter eminentemente fi
losófico, ya que obligan a la reflexión sobre el ser, sí, pero tomado 
en su totalidad; es por eso --entre otras cosas- que se les deno
mina a tales temas o asuntos, temas filosóficos. No creo equivo
carme si las consideraciones que voy a hacer en torno a un célebre 
texto de Einstein las considero filosóficas; y esto por un doble 
título: el texto mismo me parece ser eminentemente un texto filo
sófico, y, en segundo lugar -por lo menos en cuanto a la inten
ción- las consideraciones en torno a texto tan importante, in
tentan ser filosóficas. 

El célebre texto en cuestión aparece en un libro que escribiera 
Einstein alrededor de los años 1929; el libro en el cual aparece 
dicho texto se denomina "Physik und Realitat" ; traducida la frase 
diría -por lo menos de una manera muy aproximada-: "¡ Lo 
que es eternamente incomprensible en el universo es su inteligi
bilidad misma!" 2• Para el que observa las cosas con alguna de
tención esta frase está cargada de un significado tan profundo que 
sobre él se podrían escribir páginas y páginas. En realidad ya 

1 J. Pieper, "Muerte e inmortalidad" p. 11 
2 A. Einstein, "Physik und Realitat" p. 6-7 
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ha sido objeto de delicados estudios y significativas memorias; 
trabajos que a su vez han dado lugar a controversias, symposia 
y discusiones sumamente interesantes 3• 

Igualmente, las consideraciones que van a seguir constituyen 
una serie de reflexiones en torno a lo que podría llamarse una 
filosofía de la ciencia -una Crítica para algunos-. 

Hoy en día son muchos los que piensan que tanto las reflexio
nes filosóficas, como los "sistemas" filosóficos han tenido su época; 
es la ciencia la que hoy tiene la última palabra en materia uni
versal. No sólo se piensa que la ciencia tiene mucho que decir 
-Y tendrá que decir aun muchas cosas, es cuestión de tiempo
sino que la ciencia llegará a resolver los problemas capitales del 
hombre, los grandes problemas que han acosado al hombre desde 
su aparición en la tierra. 

Lo curioso de esta situaci9n es que muchas veces se habla de 
la Ciencia -así con mayúscula- sin siquiera tener conciencia 
de lo que este término significa; sin saber su~ alcances, sus lími
tes, sus métodos, etc. ; la presente investigación tiene también por 
objeto -aunque de una manera subsidiaria- hacer una reflexión 
en torno a lo que es hoy común denominar ciencia; deslindar 
y aclarar los límites tanto de la ciencia como de la filosofía. 

Es cierto que son ancestrales los debates en torno a ciencia 
y filosofía. Recensionar aquí la historia de estos debates y ava
tares es algo que dejo a otros la tarea de llevarlos a cabo. No 
quiero, sin embargo dejar de señalar algunos; es decir, me inte
resa dejar aquí constancia de lo que debe entenderse por ciencia 
y lo que es la filosofía. Sin embargo, quiero insistir que el objeto 
-aunque subsidiario de este estudio -no es el análisis de lo que 
es estrictamente hablando la ciencia y lo que es la filosofía. Nu
merosos autores -muchos de ellos entre los más calificados- se 
han dado a la tarea de resolver los problemas que la evolución del 
pensamiento y de la experiencia en general plantean a los hom
bres de ciencia como a los filósofos, y a proponer algunas solu
ciones de síntesis. No se trata aquí de un estudio de la misma 
especie. Nos esforzaremos solamente -pero como asunto un tanto 
marginal, toda vez que el título del presente libro anuncia clara
mente cuál es el objeto del mismo-- de establecer en cierta ma
nera un inventario de las posiciones respectivas de }os unos y de 
los otros sobre un cierto número de problemas -que muchas ve
ces contraponen filósofos "versus" cientificos- y de sacar las 
conclusiones que de esto pueden derivarse, algunas de ellas -des-

s Conviene consignar aquí el extraordinario "Entretien du Centre Romain 
de Comparaison et de Synthese" en París, 1954 
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graciadamente negativas, algunas positivas, muchas -cuando 
menos en su intención- constructivas. 

Para caracterizar la situación se podría tomar ~omo modelo 
la opinión muy vigorosa -quizá un tanto exagerada- de R. 
Bouvier, según la cual el mundo del pensamiento es un mundo 
"roto". Existirían dos campos adversos "resueltos a ignorarse 
mútuamente. cada uno igualmente sordo a los argumentos del 
otro". El primero sería el de los cientistas "estrechos" privados 
del sentimiento de la filosofía que si no eliminan éste, cuando 
menos lo reducen enormemente. El segundo grupo estaría for
mado por los filósofos "especulativos" irracionalistas -existen
cialistas o místicos- que privan a la filosofía -intentan privar
la- del conocimiento "objetivo" de la naturaleza. La mayor parte 
de ellos se ha concentrado, quizá desmesuradamente sobre lo "sub
jetivo" y más de uno ha llegado a ser un charlatán del espiritua
lismo. 

Sin embargo, entre los dos campos ha llegado a formarse un 
pequeño grupo -cada vez más importante, en mi concepto- que 
trabaja en mostrar que bien puede existir una "síntesis necesa
ria" -no viene aquí el señalar en qué, en concreto pudiera lle
varse a cabo esta síntesis, que tal como se enuncia pudiera dar 
lugar a malentendidos-. Se puede notar a propósito de la tarea 
de este tercer grupo que su tarea, por más importante que sea, 
está llena de dificultades pues las oposiciones se manifiestan no 
solamente entre la ciencia y la filosofía, sino aun al interior mismo 
de estos dos campos "adversarios". 

En todos los casos el problema hace referencia al principio de 
"unidad" -"unicidad" en el concepto de algunos- de lo verda
dero. Ahora bien este problema es insoluble en primera instan
cia por el hecho mismo que, desde el principio los esfuerzos del 
Htercer grupo" fracasan frente a un obstáculo importante, a sa
ber: el espíritu de "sistema" de muchas filosofías. "Si renunciáis 
a la unicidad de lo verdadero -ha escrito S. Gagnebin en "El 
principio de Identidad y la norma de Concordancia"- sois escép
ticos. Si lo afirmáis, comienza la guerra". 

Ahora bien, si el espíritu de sistema no puede, en efecto con
ducir sino al escepticismo o a oposiciones estériles, parece -según 
algunos epistemólogos- que el espíritu que de-be reinar entre los 
que se ocupan de estos problemas sea una correlación con los mé
todos que se emplean, es decir : la efícacidad del método. Es el 
caso -en particular- de los métodos científicos -sean lógico
matemáticos, experimentales u otros- pues la apodicticidad de las 
definiciones que ellos permiten formular compromete al hombre 
de ciencia en una vertiente n~tural, hacia el espíritu de sistema. 
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En el siglo pasado C. Bernard caracterizó el problema desde 
un punto de vista experimental oponiendo la "repulsión verdade
ramente extraordinaria" de Magendie por el espíritu de sistema, 
y su propia concepción de los principios y de las teorías sobre las 
cuales descansa el porvenir de la ciencia. Como Magendie -pero 
no "sistemáticamente"- C. Bernard pone en duda las tentativas 
de una generalización prematura de las cuales no se pueden veri
ficar las deducciones lógicas y que además pudieran dar lugar a 
extrapolaciones irracionales. Por las mismas razones los recursos 
nuevos que las matemáticas aportan a las investigaciones y que 
parecen ser de una fecundidad ilimitada, tienden a someter el 
pensamiento a disciplinas rígidas, en donde el hombre no puede 
percibir el sentido de su porvenir. 

En el caso de los filósofos -cuando menos algunos de ellos
el caso es diferente en el sentido que el espíritu de sistema des
cansa en muchos de ellos en la historia y sobre los principios tra
dicionales que han heredado. Ocurre -insisto, en algunos de los 
filósofos, no quiero decir que en todos- que esos principios no 
correspondan sino a una "verdad sin creencia" -son las palabras 
del Profesor Barraud- mientras que ellos los utilizan como fun
damento de su sistema. Se ve claramente a este nivel una de 
las principales diferencias entre el pensamiento filosófico y cien
tífico. Parecería que los científicos lo que quieren salvar son los 
hechos; por el contrario, daría la impresión que algunos de los 
filósofos lo "único" que les interesa es salvar los principios. Es 
evidente que la conciliación entre unos y otros resulta, si no im
posible, cuando menos sumamente difícil. 

Por otra parte, es evidente que -tal y como lo ha hecho notar 
M. Blondel- el espíritu de sistema responde a una tendencia na
tural de la razón. "Tendemos invenciblemente -señalaba nues
tro filósofo- a una totalización de la verdad integrada en nos
otros mismos". Independientemente de la validez de la afirmación 
que hace Blondel, nótese lo que él mismo entendía por sistema. 

A tal grado algunos pensadores piensan que es imposible la 
conciliación entre filosofía y ciencia -entre filósofos y cientí
ficos- que en nuestros días P. Ricoeur ha señalado: "La unidad 
de lo verdadero -refiriéndose a esta unificación del saber- es 
una esperanza escatológica". 

Lo que nosotros vamos a proponer aquí -de manera subsi
diaria, pues nuestra intención es otra- ¿ constituye la solución a 
este enorme problema? De ninguna rna:iera -esto sería muy in
genuo de nuestra parte-; simplemente queremos mostrar -entre 
otras cosas- que estos dos saberes son irreductibles el uno al 
otro; reducir el uno al otro sería tanto como destruir ambos. Pero 
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sí puede ponerse de manifiesto la distinción que entre ellos existe; 
distinción que una vez que se ha establecido puede admitirse en 
el sentido de que si bien se distinguen no por ello se oponen a la 
manera como se oponen dos enemigos. Creo que se puede ir más 
adelante; en mi concepto creo que se puede decir que si bien estos 
dos saberes son distintos pueden "caminar" perfectamente bien 
en una "armoniosa coexistencia". Ojalá que la contribución que 
hago a esta parte de la filosofía -de la investigación científico
filosófica- sea un granito de arena que permita esclarecer algu
nos de los puntos que en mi concepto son de gran importancia 
para la filosofía hoy en día y que la filosofía debe ocuparse de 
ellos aunque en otras épocas no haya sido "clásico" el tratarlos 
como es urgente el ocuparse de ellos hoy por hoy. 
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I - LA PERSONALIDAD CIENTIFICA DE EINSTEIN 

Desde luego que en este trabajo no se quiere de ninguna ma
nera exponer al detalle -ni mucho menos-- la obra científica 
completa de Einstein; todo mundo puede darse cuenta de que esto 
desborda con mucho los alcances y el marco de un ensayo de ín
dole filosófica. Tampoco se quiere enjuiciar la obra del físico 
alemán como físico desde un punto de vista filosófico, simple
mente se quiere hacer una serie de consideraciones -de ninguna 
manera exhaustivas- en torno a la frase célebre del físico judío. 
Ciertamente que para esto habrá que tener en cuenta la obra que 
como físico realizó, y en este sentido ocuparse un tanto de sus 
teorías científicas. 

De todos es conocida la personalidad científica de A. Eins
tein, y no es necesario, por consiguiente indicarla detalladamente 
aquí. Señala el Profesor P. Frank 4 que "para comprender rigu
rosamente un trocito de una brizna de hierba habría que com
prender todo el universo'', lo cual a la vez que cierto es muy pro
fundo. No creo falsear su pensamiento si señalo que la inversa 
-desde otro punto de vista- es igualmente cierta; en efecto 
para aquél que comprendiera rigurosamente y de manera exhaus
tiva una briznita de hierba no encontraría dificultad en entender 
el universo. Derivativamente podría decirse que aquél que pu
diera comprender la personalidad de Einstein, su obra y su in
fluencia, estaría en condiciones de entender gran parte de lo que 
ocurre en éste nuestro mundo paradójico del siglo XX. 

En el caso dinámico de nuestra época se interfiere -hasta 
el grado de dar vida a una monstruosa trama inexplicable- la 
farsa y la verdad ; la tragedia de la risa y el llanto de la comici
dad; la responsabilidad consciente y fraternal de las individuali
dades excepcionales y la irresponsabilidad consciente de la colec
tividad dividida en rebaños enemigos; la interesada gritería con
temporánea de las consignas políticas sin sentido, que ensordecen 
desorientan, y el sentido creador de la milenaria cultura humana 

' P. Frank, "Einstein, sa vie et son t.emps" p. 13 
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que habla para orientar a quienes no quieren escuchar; el pr0-
greso objetivo máximo que demuestra el crecimiento de la civili
zación humana en la geografía y el retroceso subjetivo hasta su 
expresión más ínfima -la negación de la libertad de expresión
que exhibe nuestra generación en su decrecimiento en la histo
ria; la lucidez revolucionaria del pensamiento científico contem
poráneo que logra la explicación lógica de los fenómenos de la 
naturaleza, que descubre cada vez más la realidad psíquica del ser 
humano, que comprende conscientemente el proceso permanente 
de la historia; que por otra parte exhibe a escala mundial la rea
lidad desnaturalizada, caótica, tragicómica de la vida contempo
ránea y la obscuridad dogmática del desconocimiento colectivo que 
corre a ciegas al abismo de la guerra atómica, amenazante tumba 
cósmica para una humanidad que no comprende muchas de las 
cosas que ella misma ha creado. Es en una época como la descrita 
a grandes rasgos que apareció -en pleno siglo XX- la figura 
monumental de Einstein. 

Einstein --en frase de De Broglie- fue como una estrella 
"nova" en el firmamento de la ciencia contemporánea, como un 
cohete fulgurante. Si hemos de creer a los entendidos, su luz ilu
minará todavía por décadas el pensamiento científico, quedando 
-su obra- como el monumento más grande del siglo XX que el 
espíritu humano ha podido construir en su afán de explicar el uni
verso. No creo ser exagerado el decir que la obra de este genio 
continuará por muchos años todavía; su gloria, en efecto, no con
sistió sólo en haber descubierto un fenómeno o fenómenos nuevos, 
sino en haber abierto a toda la física un campo completamente 
inexplorado y en haber liberado al pensamiento de su época de lo 
que pudiéramos llamar "prejuicios científicos". 

Por más que para la gran mayoría de las gentes los trabajos 
de Einstein estén -además de vedados por lo abstracto de su 
pensamiento- desprovistos de todo interés práctico, someramente 
creo que se puede exponer lo fundamental de su obra como físico. 

De los poco más de cuatro cientos trabajos científicos publi
cados por Einstein a lo largo de su vida científica podemos ex
traer fundamentalmente una idea central en todos ellos: la "unifi
cación de la ciencia física". No puede dudarse que para ello es
taba excepcionalmente dotado de una intuición e instinto, merced 
a los cuales penetraba inmediatamente y de una manera profunda 
-a la vez que original- en las grandes leyes y fuerzas que deter
minan gobernándola, la unidad armónica del cosmos material. 
Esta su idea central que a lo largo de su vida impregnó todos sus 
trabajos se dividió en tres tipos fundamentales de trabajos. En 
el año de 1905 al echar los cimientos de la Teoría de la Relativi-
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dad Restringida, establecía nuevos principios y fórmulas de enlace 
de la mecánica con el electromagnetismo, a la vez que señalaba 
relaciones íntimas e insospechadas entre el tiempo y el espacio 
físicos, así como entre los conceptos y valores de masa y energía. 
En 1915 aparecieron los primeros esbozos de la Teoría de la Re
latividad Generalizada basada en la identidad de las masas inerte 
y pesada, la cual le permitirá más tarde llegar a una fórmula de 
la gravitación universal, más general y perfecta que la newto
niana, y establecer, con la ayuda de hipótesis adicionales, la estruc
tura probable del universo, ofreciendo un modelo estático del mis
mo. Finalmente en el mes de septiembre del año 1941 presentaba 
al conocimiento y discusión del mundo sabio el fruto de trabajos 
intensos llevados a cabo a lo largo de una treintena de años, en 
unas pocas páginas densas y llenas de misteriosas fórmulas en las 
que Einstein acababa de sintetizar su Teoría Generalizada de 
la Gravitación; con ella pretendía haber solucionado el tan dis
cutido problema de la unificación de los campos gravitatorio y 
electromagnético, que habían resistido siempre con tenacidad a 
todos los intentos realizados por los más eminentes matemáticos, 
para encerrarlos en un mismo grupo de ecuaciones fundamenta
les; así pues, según este trabajo electromagnetismo y gravitación 
se reducirían a dos manifestaciones de una misma entidad cós
mica. 

No soy el primero en subrayarlo ciertamente, pero conviene 
dejar aquí constancia de esto; cuando una personalidad es emi
nente, genial, en el campo propio de su especialidad se convierte 
en una persona que invade otros terrenos; quiero decir con esto 
que cuando una individualidad lo es verdaderamente como que des
borda su propia rama y empieza a ser conocido aun por personas 
totalmente alejadas de esta especialidad. Esto ocurrió -¡ y de 
qué manera!- con el físico del cual nos ocupamos. Desde luego 
que también fue debido a su misma personalidad polifacética. En 
efecto, si valioso es su legado a los hombres que especulan y teo
rizan acerca del cosmos, no menos _ valiosas son sus enseñanzas 
Y conceptos que dejó este "hombre bueno" a sus hermanos. EJ 
amor a la paz, sinceridad y fraternidad humanas, el borrar las 
fronteras y distancias que categorizan arbitrariamente a los hom
bres, fueron siempre los móviles últimos de su conducta y proce
der; llegando, a veces, a sacrificar su nombre, sus anhelos cienti
f icos, su nacionalidad con objeto de no macular éstos sus ideales 
queridos. Einstein fue un sabio raro, un hombre de ciencia que 
el mundo no estaba acostumbrado a ver. La ciencia ha sido pode
rosa, pero fría ; Einstein era ferviente y bondadoso, era un hom
bre bueno. La foto grafía de ese hombre a la que miraban millones 
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de personas, ayudaba a forjar el símbolo: la cabellera -enmarañada 
y sus tiernos y penetrantes ojos. Quizá a ello contribuyó -Y no 
poco-- al hecho de ser Einstein un judío, es decir, un descetidiente 
de los profetas, un auténtico hijo del pueblo que ha dado a ' la hu
manidad tantos conductores espirituales. . . Ningún problema hu
mano le era ajeno y él no quería la fama ni ver su nombre hon
rado por todas partes ; ciertamente que la utilizaba y hacia uso 
de ella cuando con ello lograba hacer el bien a ~us hermanos. Con 
un poco de sentido humorístico podemos decir que la misma teo
ría de la Relatividad, con todo su frío aparato matemático, está 
hecha con un sentido humanitario, pues en ella Einstein le da a 
cada uno Su tiempo. Y a Ortega y Gasset había dicho en uno de 
sus brillantes cursos en la Universidad de Madrid: "La Teoría 
de la Relatividad de Einstein es una maravillosa justificación de 
la multiplicidad armónica de todos los puntos de vista. Amplíese 
ésta idea a lo moral, a lo estético y se tendrá una nueva manera 
de sentir la historia y la vida". 

Ciertamente que de los estudios y ramas de la física teórica 
a los cuales aplicó Einstein su portentoso talento indudablemente 
es el estudio de la " Electrodinámica de los cuerpos en movimien
to" en el cual Einstein evidencia mayor originalidad y profundi
dad. Quizá el mismo Einstein no se percató desde el principio que 
éste su estudio iba a trastocar las más arraigadas convicciones de 
la física clásica, dominando para el futuro, desarrollos enteros de 
ramas completas de la física. Esto conviene tenerlo en cuenta 
--cuando menos en lo que va a seguir- pues muchas veces -en 
nuestro concepto de una manera superficial- se ha dicho que Eins
tein viene a derribar todo lo que los anteriores físicos habían hecho. 
Si es verdad que arrincona y echa por la borda conceptos y prin
cipios tenidos hasta entonces por intocables, para substiuirlos por 
otros nuevos y a veces chocantes para la mentalidad de no po
cos, no por eso derrumba parte alguna del edificio de la verdadera 
ciencia, de la ciencia física, antes bien, la libra de postulados gra
tuitamente establecidos por la falsa filosofía mecanicista que la ha
bía inficionado casi desde su origen. Nos basamos para afirmar lo 
anterior en una frase del mismo autor de la Teoría de la Relativi
dad; en alguna ocasión señalaba que : "no se trata en manera algu
na de un acto revolucionario sino más bien de la evolución natural 
de una línea seguida desde hace siglos"; más adelante añadía: "se 
puede decir que la Teoría de la Relatividad ha puesto el remate a1 
monumento sublime del pensamiento erigido por Maxwell y Lorentz 
al esforzarse por extender la física del campo a todos los fenómenos, 
sin excluir la gravitación". · 

22 



En lo personal Einstein fue un apasionado por la soledad, fue 
un asceta, un ermitaño enfrascado que se obstina en seguir las 
huellas de la naturaleza hasta encontrar el por qué de su obrar. 
Hablando de este gigante del pensamiento decía P. Frank: "La 
Academia de Prusia está dividida en dos grupos: en uno está 
Einstein, en el otro .. . todos los demás", indicando con esto el 
deseo insaciable de formular en un cuadro el edificio todo de nues
tro universo, deseo que le hacía olvidar los protocolarios deberes 
del Wilhelm Kaiser Institute. Y si hemos de creer a Meyerson: 
"el espiritu humano es absurdo porque busca, es grande porque 
encuentra", nadie probablemente como Einstein encar11ó esta an
tinomia; y quizá radique en esto la adn1iración y místico respeto 
de las gentes por su héroe; nadie más abstruso y complicado en 
sus teorías, nadie más admirado por las masas; unos entendiendo 
el maravilloso aparato salido de su cerebro, otros sin comprender 
nada, todos pronunciando la palabra Einstein o su natural comple
mento: Relatividad con un no sé qué de indescifrable misterio. 

1 ) Precursores de Einstein 

Conviene notar que, como muchas teorías científicas, la Rela
tividad no brotó súbitamente y como por generación espontánea 
en la mente de su genial autor. Hacía ya veinte años que los fí
sicos conocian la existencia en las teorías antiguas, de dificulta
des cuyo origen no llegaban a precisar del todo. El resultado 
negativo del célebre experimento de Michelson en 1881, repetido 
aun con maiyores precisiones seis años después introdujo en los 
ánimos un estado de inquietud y de confusión. El hipotético éter, 
personaje principalí.aimo en el drama ele 1a física clásica mecani
cista, negóse a salir en escena al ser llamado a ella. El delicado 
aparato interferencial había debido acusar los efectos de segundo 
orden en 11 debidos al movimiento de traslación absoluta de la 

<: 
tierra ; mas todo pasó como si el éter fu ese totalmente arrastrado 
por ésta. ¿ Habría que concluir la inexistencia de un sistema pri
vilegiado de referencia, y afirmar la imposibilidad de determinar 
ningún movimiento absoluto rectilíneo y uniforme? 

H. A. Lorentz, el especialista máximo en estas cuestiones, 
defensor hasta la muerte de un éter continuo e inmóvil, al publi
car su clásica obra "The Theory of Electrons" ( 1895) debió aña
dir un apéndice para tratar la nueva situación creada al electro
magnetismo. Haciendo suyo un concepto o idea sugerida en 1892 
por Fitzgerald, propuso admitir que las longitudes de los cuerpos 
materiales sufren una "contracción'' en el sentido de la corriente 
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o viento del éter, mientras conservan su valor cuando están orien
tados transversalmente. Para justificar semejante hipótesis in
vocó la aparición, al moverse el átomo, de fuerzas electromagné
ticas que alterarían la configuración del equilibrio resultante de 
la acción de las electrostáticas. Más tarde, en 1899, presentó una 
nueva hipótesis complementaria: no sólo la medición de las coor
denadas espaciales variaba por efecto del viento del éter, sino que 
también había que admitir un tiempo local, es decir, una medición 
diferente de las duraciones, dependiente del estado de movimiento 
absoluto del sistema; también los relojes se retrasan, sufriendo la 
acción física del medio inmóvil. En 1904 pudo concluir que, reu
niendo las fórmulas que expresan matemáticamente las dos afir
maciones precedentes, resultaba interpretada muy aproximadamen
te la relatividad electromagnética con respecto a los movimientos 
unif orrri.es de traslación. 

H. Poincaré, por su parte, uno de los mayores genios matemá
ticos de todos los tiempos, había reflexionado largamente sobre la 
cuestió:n. del movimiento absoluto, y estaba convencido de que éste 
no tenía ningún sentido, y así jamás podría descubrirse ningún 
efecto de la traslación de la tierra con respecto a un medio fic
ticio en el cual no creía. Por eso, hacia 1900, observaba irónica
mente que la hipótesis lorentziana de la "contracción" tenía todas 
las apariencias de un "coup de pouce", imaginado por la natura
leza precisamente para impedir que pudiésemos observar algún 
efecto del desplazamiento terrestre, y sostenía que era llegada la 
hora de reformar las bases de la física hasta entonces aceptada, 
e idear una nueva Física en la que no se representase ningún 
viento del éter. El mismo modificó la ecuación dél tiempo local 
dada por Lorentz de suerte que las leyes del electromagnetismo 
resultasen perfectamente invariantes para el sistema, al cual dio 
el nombre de sistema de transformación de Lorentz. Además, en 
su libro "Science et Methode" no sólo muestra conocer las fórmu
las de composición relativista de velocidades, sino que llega a afir
mar que "el principio de relatividad es una ley general de la natu
raleza, y que, jamás por ningún medio imaginable, se po.drán po
ner de manifiesto más que velocidades relativas". Así, en 1904, el 
sabio francés poseía todos los elementos de la teoría de la relati
vidad; pero no dio el paso decisivo. ¿ Qué fue lo que le detuvo? 
La respuesta a esta interrogante merecería todo un capítulo aparte 
y creo que todavía no se ha hecho el estudio del por qué cientí
ficos y fil6sof os de la ciencia de la altura de un Poincaré -Y él 
mismo- no pudieron dar determinados pasos decisivos poseyen
do todos los datos necesarios para lanzar determinadas teorías 
que otros pensadores -científicos- dieron de una manera fran-
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ca y llana. Probablemente en el caso de Poincaré -pero insis
timos, esto habría que estudiarlo con un detenimiento mucho ma
yor- la actitud hipercrítica de su espíritu, debida tal vez, entre 
otras cosas, a su formación de matemático puro, fue la causante 
de esto. Su posición, un tanto escéptica frente a las teorías cien
tíficas no le permitió reconocer el hecho de que entre las teorías 
lógicamente posibles, las hay que están más cerca de la realidad 
física. Con razón ha podido escribir L. De Broglie: "Sin Lorentz 
y sin Poincaré, Einstein no habría. salido con su intento". 

No interesa, por el momento el desarrollar más el signifi
cado de las teorías de Einstein, por lo menos en lo que toca al 
presente · estudio. Quiero, sin embargo señalar aquí que tanto 
Einstein como muchos de los científicos conten1poráneos, cuando 
realizan su ciencia a fondo, tarde o temprano se ven forzados a 
"hacer filosofía". Quiero decir con esto, que es la misma ciencia 
la que, sin quererlo quizá los mismos científicos, los lleva a for
mularse cuando menos cuestiones de índole filosófica. En este 
sentido Einstein se encuentra dentro de la línea más pura de toda 
la historia de la Filosofía a partir de los griegos. La filosofía 
no constituye de ninguna manera un apéndice colocado al lado 
de una concepción determinada de la naturaleza; la filosofía es 
el coronamiento natural de elaboraciones científicas. Y si bien 
es distinta de la ciencia, tanto por sus métodos como por sus re
sultados, eso no quita que la misma ciencia sea la que obliga a 
los profesionales de la misma a formularse, cuando menos -se
ñalaba antes- preguntas, cuestiones de índole filosófica. 

Fácil sería aquí intercalar páginas enteras escritas "ex pro
f esso" por Einstein con objeto de mostrar lo acertado y fundado 
de lo anteriormente expresado. No resistimos, sin embargo a la 
tentación de por lo menos señalar aquí cuando menos algunas 
ideas de Einstein, ideas que francamente son de un carácter ne
tamente filosófico, en todo caso, extra-científico. Veamos: "el 
camino empírico se ha acreditado como la única fuente de cono
cimiento. Galileo y Hume defendieron por primera vez y con 
toda claridad este axioma. La nostalgia del hombre anhela un 
conocimiento seguro. Por eso el claro mensaje qe Hume pareció 
aplastante : el material bruto sensible, única fuente de nuestro 
conocimiento, nos puede conducir por costumbre a creer y a es
perar pero no a saber o a entender relaciones regulares. Enton
ces entr ó Kant en escena con un pensamiento que era, sin duda 
insostenible en la forma expuesta para él, pero que significó un 
paso hacia la solución del dilema de Hume: lo que en el conoci
miento es de origen empírico nunca es seguro (Hume) . Por 
tanto, si poseemos un conocimiento seguro, debe estar fundamen-
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tado en la razón misma. Esto es afir11?,ado, por ejemplo, respecto 
de los principios de la geometría y del principio de causalidad. 
Estos y otros conocimientos son, por así decirlo, una parte del 
instrumental del pensamiento, y, por lo tanto, no deben proceder 
de los datos de los sentidos, es decir, son conocimientos a 
priori" 6• 

A tal grado Einstein ha crecido corno científico, corno auto
ridad mundial científicamente reconocida, que -como ya se hizo 
notar- invade ámbitos y dominios reservados a la filosofía. Pero 
hay más toda vía, lo que este sabio ha declarado como científico 
le otorga una carta de ciudadanía en otros campos alejados de 
su especialidad. Einstein empieza a ser citado como un filósofo, 
como un místico y como un hombre de una increíble religión na
tural. Señal ésta de su estatura intelectual reconocida. En efecto, 
cuando una persona empieza a ser citada en otros medios distin
tos de los que son su especialidad, esto significa que es un gigante 
del pensamiento en su terreno, en su dominio. Que todo esto 
ocurra y acarree una serie de malentendidos y una serie de ideas 
discutibles, es otro asunto del que no queremos, por el momento 
ocuparnos aquí. 

2) Conceptuació1z- -metafísica de la frase de Einstein 

La filosofía tradicional ha enseñado, entre otras cosas, la 
doctrina de los "trascendentales" ; esta doctrina, todo lo abstrac
ta y conceptual que se la quiera suponer, es, en fin de cuentas 
una de las doctrinas que a nuestro juicio da cuenta más cabal de 
muchos aspectos, difíciles e intrincados problemas tanto de la 
metafísica del conocimiento como de la metafísica como tal. No 
es el momento de entrar en discusión con esta venerable doctrina 
que tiene más de veinte siglos de existencia. 

Si no es del caso entrar en discusión con esta doctrina, sí 
creo que deba señalar aquí que esta doctrina que germinalmente 
se encontraba en las grandes tesis de Aristóteles, concretamente 
en su incipiente teoría del conocimiento, fue posteriormente desa
rrollada y sistematizada en la Edad Media por su discípulo más 
fiel y genial -Tomás de Aquino--; pero, y esto es de una impor
tancia muy grande, conviene señalar aquí que desde la Edad 
Media hasta nuestros días esta doctrina se ha desarrollado y am
pliado de una manera notable. Creo poder decir que alguno que 
hubiera conocido esta doctrina en Aristóteles y aun en Tomás de 
Aquino, si sus conocimientos sólo llegaran hasta allí se encontraría 
maravillado al leer en muchos continuadores de esta doctrina cómo· 

6 !bid. p. 186 
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ha cobrado madurez, sistematicidad y criterio crítico en manos 
de pesadores contemporáneos que, repito, la han desenvuelto, qui
zá de una manera insospechada para los mismos que pusieron las 
bases para la misma. Pienso, por ejemplo, en los desarrollos de 
esta doctrina llevados a cabo por J. Maritain 6, Geiger 7, Sertillan
ges 8 y sobre todo, el Profesor J. Maréchal 9• Esta doctrina ve
nerablemente tradicional se ha enriquecido con notables aporta
ciones de la filosofía moderna y contemporánea; en especial, ha 
enriquecido la filosofía tradicional -precrítica, hay que decirlo
con las aportaciones más serias de las filosofías críticas y tras
cendentales. 

Uno de los trascendentales es la "verdad" y por ella enten
demos que el pensamiento está todo él determinado, especificado 
por su relación al ser. Nos preguntamos ahora: esta relación, 
¿ tiene un sentido único ? ¿ O habrá que decir que el ser a su vez 
está todo él enteramente determinado por su relación al pensa
miento? Si así hay que decirlo, ¿ cómo habrá que entenderlo? Pues 
no queda muy claro si el ser es relativo o bien es relación. 

Las más de las veces creemos, de una manera un tanto in
genua que conocemos las cosas como ellas son en sí mismas. Cuan
do la experiencia nos ha instruído acerca de nuestros frecuentes 
errores, nos imaginamos que éstos son debidos a una precipita
ción, a una determinada serie de prejuicios, a una deficiencia 
en el método de investigación, a falta de información, a la es
tructura de las facultades de conocimiento humanas. No obstante, 
estamos persuadidos de que si hubiéramos sido más hábiles, más 
circunspectos, mejor equipados, más precavidos, mejor dotados por 
la naturaleza, etc., hubiéramos llegado a conocer las cosas "en su 
verdad". Pero esto, ¿ qué quiere decir en concreto? Que nuestro 
conocimiento hubiera reproducido fielmente, bajo el modo propio 
del ser del pensamiento lo que las cosas son en sí mismas. Ahora 
bien, esto supone que éste en sí es de tal naturaleza que permite 
la penetración de la inteligencia, que puede ser traspuesto al modo 
del ser del pensamiento. Dicho con otras palabras, que él es de 
tal manera en sí que puede ser representado al espíritu, que no se 
oculta detrás de sí mismo, que no se oculta, que es sincero, que 
existe sin disimulación, que puede develarse enteramente, en una 
palabra: que es verdadero 10• 

6 J. Mar itain, "'Les Degr és du savoir" por ejemplo, y otras obras 
7 A. Geiger, " La théorie de la participation" 
8 A. D. Sertillanges, "Les grandes theses thomistes" y otras obras 
9 J. Ma réchal, " Le point de départ de la métaphysique" la obra quizá más 

r epresentativa del ilustre profesor belga 
10 J. de Finance, "Connaissance de l'etre" p. 126 
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3) C onociment..o y ser 

Se trata pues, de saber si el ser es accesible al pensamiento, o 
si, por el contrario, el ser es para el pensamiento, cuando menos 
de una manera parcial un más allá absoluto, un recinto de tinie
blas, lo de suyo, ininteligible. ¿ Es que existe ser -o seres- que 
escapan totalmente a la captación del pensamiento? Y en el ser 
mismo que alcanza, ¿ existen zonas de suyo totalmente inalcanza
bles y que de ninguna manera serán alcanzadas? 

Probablemente se nos diga que se trata de un asunto ocioso 
y que pertenece a los problemas puramente especulativos sin nin
guna incidencia práctica. A lo primero responderíamos que efec
tivamente -y no podría ser de otra manera- se trata de un asun
to especulativo; pero con relación a lo segundo, de ninguna manera 
pensamos que se trata de un problema sin ninguna incidencia prác
tica; por el contrario pensamos que es éste un pivote central de la 
filosofía. La manera como muchas de las filosofías contemporáneas 
-existencialistas, por ejemplo- obtienen sus conclusiones se debe 
en gran· parte por haber optado por un determinado rumbo en este 
central problema metafísico. Va de por medio nada menos que nues
tra situación en el mundo. En efecto, el pensamiento ¿ se encuentra 
en el universo como en un medio extraño y hostil? ¿ O bien se en
cuentra en él como cabe una presencia familiar? ¿ Es que de veras 
estamos arrojados en el mundo sin ningún apoyo? ¿ Somos en reali
dad capaces de comprender con el pensamiento este mundo, este 
universo que desde el punto de vista de su espacialidad y tempora
lidad nos devora y parece englutirnos corvirtiéndonos en un pun
to minúsculo? El mundo en que vivimos ¿ es un mundo absurdo o 
está pleno de "logos"? 

Conviene notar que se trata de un problema que desborda 
al problema crítico; no creemos equivocarnos si señalamos que se 
trata de un problema metafísico; efectivamente no se trata aquí 
de saber si la inteligencia humana puede alcanzar lo verdadero, 
lo absoluto, lo en sí, sino de saber si la noción misma de verdad 
tienen algún sentido, si el pensamiento puede agotar el ser. 

Si el ser es verdadero, inteligible, se trata de un principio 
que es luz, luminosidad. Por otro lado, si el fondo de las cosas es 
irracional nada puede garantizarnos la validez objetiva universal 
de los principios de la razón. Pudiera ser que estos principios 
de la razón cesaran de valer a una profundidad en donde la pe
netración del espíritu se detiene. Pero hay aun más; si el ser 
no es inteligible quizá se opte por la inteligencia, pero con esto 
confieaa uno que se desinteresa totalmente por lo que son las 
cosas en sí mismas, en todo caso, sólo se interesaría uno por lo 
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que de las cosas puede alcanzar la razón, la inteligencia; di<'.ho 
con otras palabras: la inteligencia respondería de sí misma, mas 
no de la realidad, de las cosas. Ciertamente que ésta no es la 
única opción pues también se podría optar por la realidad, por 
las cosas, pero si la inteligencia no puede alcanzar lo que ellas 
son en sí mismas se echará mano -para su alcance- de ciertas 
fuerzas obscuras y ciegas que, se piensa, pueden hacernos coin
cidir con la realidad, con las cosas. En principio no estarían des
cartadas las personas que podrían optar también por el éxtasis su
praintelectual. Puede ya apreciarse que no se trata de una tesis 
más o menos conceptual y sin incidencias en lo práctico; en efecto, 
por lo dicho hasta aquí, se puede ver que es la misma conducta 
del hombre la que estaría en juego frente esta tesis. 

Se nos podrá argüir, ¿ pero es que no somos aun conscientP-s 
de que la inteligencia no coincide con la realidad? ¿No hemos co
brado conciencia que la mente no está adecuada a la realidad, a 
las cosas mismas? He aquí una pregunta que habrá que resolver 
de una manera precisa. Prácticamente en esta pregunta está con
tenida toda la problemática que a lo largo de este ens~,yo quere
mos desarrollar. Será preciso, sin embargo, precisarla un tanto, 
limitar lo que en concreto quiérese significar por ella. Desde lue
go que hace mucho tiempo que permitimos la ilusión -si es que 
ésta existió-- de explicar todo mediante la recurrencia exclusiva 
a las ideas claras y distintas. Toda la historia de las ciencias de 
la naturaleza -la Físico-matemática de nuestros días- está allí 
para decírnoslo: ¿ contínuo o discontínuo? ¿ onda o corpúscu
lo? ¿ determinismo o indeterminismo ? ¿ geometrías o geometría? 
Pero se puede abundar más pues la historia de la Física pudiera 
parecer -todo lo importante que se quiera- un ámbito un tanto 
privilegiado pero a la postre, restringido. Digamos algunas pa
labras sobre la subjetividad. Esta y su concomitante, la libertad, 
aparecen -dentro de esta óptica- cada vez más impenetrables 
a la inteligencia, a la razón. En efecto, se dice, ¿ cómo poder co
nocer esta subjetividad sin objetivarla? Pero objetivarla, ¿ no es 
por el hecho mismo, destruirla? Problema delicado, ciertamente, 
pero que, dentro de lo que hasta ahora se ha venido diciendo, 
parece que haría inclinar la balanza del lado de la irracionalidad, 
de la opacidad de gran parte de la realidad a la razón. Hablando 
de una manera general, tal y como la experiencia nos lo ha· en
señado parece que existe una flagrante contradicción al decir que 
se da una adecuación entre el ser y el pensamiento. Dicho sea 
entre paréntessis y de una manera totalmente marginal, ¡ cómo pue
den apreciarse los efectos de toda una filosofía idealista que hace 
que la mentalidad de gran parte de la intelectualidad contempo-
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ránea sin saber siquiera en dónde, han bebido medulares tesis de 
todo un movimiento filosófico que inaugurara Descartes en los al
bores de lo que es hoy común denominar la Filosofía Moderna! 

El pensamiento es -se continúa diciendo-- una actividad 
esencialmente interiorizadora, no puede captar sino lo que posee 
en sí mismo, lo que asimila es él mismo. ¿ O de qué manera puede 
explicarse el que la conciencia coincida con la realidad sino es 
como saliendo de sí misma y por decirlo de alguna manera en
volviendo al objeto, asimilando al objeto? Esto, de suyo imposi
ble -Y parece ser · la única solución- si por hipótesis se admi
tiera como viable, ¿ no sería a la postre la destruccjón de la con
ciencia misma, que de suyo es interioridad, inmanencia? Cierta
mente que la inteligencia aprehende algo -muy superficial- de 
la realidad, pero todo esto que aprehende o capta viene a ser lo 
indispensable para fines meramente prácticos, utilitarios. El hom
bre está de tal manera constituído que su organismo responde en 
su totalidad de manera adecuada a ésta su instalación en-el-mundo. 

Desde luego que la filosofía de cuño aristotélico ha elaborado 
todo un sistema, toda una teoría sobre la inteligibilidad del ser. 
No obstante, debe entenderse esto debidamente; por el hecho de 
decir que se ha elaborado una teoría, un sistema, no se quiere 
decir que se trate de deducir la inteligibilidad del ser. En efecto, 
toda deducción supone un término medio; ahora bien, habría que 
encontrar una propiedad más íntimamente ligada al ser que la 
inteligibilidad que se dice tiene el ser; pero esto -una inspec
ción seria lo pone de manifiesto- sería todo lo oculto que se 
quiera, pero al fin y al cabo, una petición de principio. No obstan
te, nos atrevemos a decir que si bien no se puede deducir en rigor 
la inteligibilidad del ser pues en fin de cuentas se está presupo
niendo lo mismo que se quiere deducir, de la misma manera ne
gar la inteligibilidad del ser es igualmente imposible sin al mis
mo tiempo presuponer la inteligibilidad de lo mismo que por otro 
lado se está negando. En efecto, no se puede formular sobre el 
ser ninguna cuestión -no se le puede aplicar ningún predicado
sin · cuando menos, pensarlo ; de no ser así las cosas ¿ qué es lo que 
querría significarse, a quién se le podría atribuir lo que se está 
afirmando, o, mejor, en este caso, negando? ¿ Cuál es el sujeto 
de este juicio negativo? 

Creo que se puede decir, respecto de esta importantísima te
sis sobre el conocimiento que aun las tesis contrarias, todo lo mo
rigeradas que se las suponga -con mayor razón las que son ra
dicalmente y absolutamente negadoras de la inteligibilidad del 
ser- en fin de cuentas resultan ser inteligibles precisamente por 
aquello que se está negando radical o parcialmente. 

30 



Ahora bien, con esto no se quiere decir que la inteligencia 
humana podrá conocer y agotar de una manera exhaustiva el ser 
que le rodea, la naturaleza, la realidad; no. Puede darse el caso 
-más aun, es lo más frecuente, veremos por qué- que delante 
de una determinada estructura, delante de una naturaleza, un ob
jeto, etc., no podamos actualmente determinar qué cosa es, cono
cerla; pudiera ser que no solamente actualmente no pudiéramos 
determinar lo que es, sino en principio no pudiéramos llegar a 
conocer cabalmente qué cosa es. Pudiera ser que esta incapaci
dad se debiera a la manera de ser de la inteligencia humana. 
Pudiera ser además que más allá de ciertas zonas representables 
se diera un más allá que permaneciera indefinidamente en lo 
transinteligible, más allá que nunca alcanzara el hombre a pe
netrar de una manera cabal y segura. El solo hecho de ser el co
nocimiento humano de índole abstractiva muestra que la inteligen
cia humana no puede sino de esta manera conocer lo real, es decir, 
de una manera imperfecta, parcial. La realidad -ya lo había en
señado Aristóteles- es para la inteligencia humana algo inefable, 
algo inagotable, algo que nunca la inteligencia acabará por ago
tar. Ahora bien si esto se dice de la naturaleza material, ¿ qué no 
será aun para las naturalezas espirituales que solamente de una 
manera oblícua, de una manera isomorfa puede conocer la inteli
gencia? 

El conocimiento abstracto -concreto vendría de "cum cres
cere", es decir "crecer con": la brizna de hierba con todo lo que 
se mezcla en su crecimiento: otras plantas, guijarros, gusanos
proviene de "abs trahere", es decir, "sacar fuera": la brizna de 
hierba que se ha arrancado para desprenderla de todo lo que le 
es ajeno. Así se desgaja de las notas individuantes y accidentales 
el concepto; pero más que <le un arrancamiento se trata de una 
"reconstrucción depurada", de la manera de comportarse, es des
gajada del espacio como esa región de mi conocimiento llamada 
"pensamiento", donde puedo llevar a cabo una reflexión total so
bre mi acto de conocimiento. 

En el fondo, esa no espacialidad de mi pensamiento explica 
hasta cierto punto la uni versa1idad en mi conocimiento, de la ma
nera de comportarse ese dato concreto -esa bestia-. Si mi pen
samiento no es espacial y no comparte en su propia constitución 
íntima circunstancias temporales y otros elementos accidentales 
vinculados al espacio, que, gracias a éste, se fusionan en la carac
terística propia de una manera de comportarse, entonces las for
mas de ser y las leyes de obrar concebidas a su nivel, serán nece
sariamente -en su realidad no espacial- desprendidas de una 
sola vez del espacio, del tiempo espacializado y de las restantes 
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variables vinculadas al espacio. Así pues, universalidad puede en
tenderse -Y ya en parte se ha visto- de una manera negativa. 
Veremos más adelante qué es lo que significa esto en concreto. 

Y sin embargo, se puede decir que esta zona -enorme zona, 
quizá- que se nos escapa, podemos afirmarla y pensarla como 
algo determinado en sí. Existe una naturaleza que nosotros ig
noramos, que quizá ignoraremos siempre; no obstante, esta na
turaleza, desconocida para nostros no es de ninguna manera el 
caos. Si está clausurada para la inteligencia humana no lo está 
de ninguna manera para la inteligencia. No se podría pensar 
lo indeterminado puro -la indeterminación pura es la negación 
pura-; y toda realidad existente es ya "alguna cosa". Toda rea
lidad es algo determinado, algo luminoso, positivo. La suposición 
misma de una positividad del ser opaca al pensamiento, es una 
proposición, una noción contradictoria en sí misma. Afirmar, pues, 
el ser, es afirmarlo como pensable, como penetrable en todas sus 
dimensiones del ser. 

Ciertamente que la inteligencia humana, por su mismo modo 
propio de conocer -ya lo hemos dicho- va conociendo las cosas, 
la realidad de una manera progresiva, el ser se le ofrece como 
algo "a conocer", como algo cognoscible. Así las cosas, lo que se 
va conociendo, lo conocido aparece como circunscrito por lo que 
toda vía no es conocido. No obstante, en el análisis del conoci
miento humano no encontramos la presencia de algo absoluta
mente incognoscible. Es decir, las cosas, la realidad no son in
teligibles con relación a un fondo de ser opaco al cual se opon
drían, sino más bien debe decirse que en tanto que las cosas 
participan de esta actualidad del ser -que es su luz-- de esa 
totalidad del ser que es el horizonte de inteligibilidad, que las 
cosas, la realidad, es inteligible. A su vez, la inteligibilidad de 
las cosas nos envía, nos remite a la Inteligibilidad del ser. Dicho 
con otras palabras: si la inteligencia humana no puede pensar 
sin afirmar la inteligibilidad del ser es que ella muestra, la in
teligencia humana, una apertura al ser ; ella muestra que se define 
por su relación al ser que constituye su horizonte, su objeto f or
mal propio, su forma objetiva, y a la vez objetivante. 

4) Objeción y solución 

No se nos escapa la objeción que diría -poco más o menos
lo siguiente: ciertamente que esta imposibilidad de pensar y de 
afirmar sin contradecirse, la no-inteligibilidad del ser es pura
mente subjetiva. No creo que se necesite un talento excepcional 
para darse cuenta de que esta hipótesis encierra una contradic-
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ción; en efecto, ¿ qué es lo que se quiere decir con esto? Pienso 
que lo siguiente: existe quizá un ser ininteligible, impensable, 
pero, que, dada la constitución misma de la inteligencia humana, 
nos es imposible pensar esta imposibilidad. Pero, ¿ es que se ha 
reparado suficientemente en lo que se quiere decir con esto?; bien 
vistas las cosas, el hecho mismo de enunciar la hipótesis, de pen
sar un ser quizá impensable, introduce a dicho ser en el ámbito 
del pensamiento; de otra manera, ¿ qué sentido puede tener la 
afirmación: quizá exista el ser? No creo exagerar al decir que 
una de las conclusiones de la filosofía tradicional es la siguiente: 
la reflexión filosófica no sólo nos revela que la conciencia, el es
píritu -por el momento no nos interesa una precisión muy téc
nica que nos llevará un tanto lejos- no sólo está determinada 
por el ser, sino que también nos hace ver al ser como afectado 
por el pensamiento; dicho con otras palabras : el ser es inteligi
ble, lo que escapa al pensamiento, al mismo tiempo escapa al ser; 
ciertamente que "un más allá del pensamiento es por definición 
impensable" en frase de E . Le Roy 11• 

Los brevísimos análisis hasta aquí expuestos nos muestran 
que la filosofía tiene toda una teoría que explica la inteligibili
dad del ser, de la realidad. Débese -cuando menos- aceptar 
que la filoosfía ha considerado este problema como un problema 
metafísico. Ahora bien, cuando Einstein formula su célebre fra
se débese admitir que Einstein está formulando una proposición 
que tiene alcances metafísicos, filosóficos. Es por ello que nos in
teresa tanto esta frase pronunciada por un físico, por una de -las 
personas más representativas dentro del pensamiento científico 
intelectual. Esta su afirmación confirma algo que señalábamos 
al principio: que todo científico cuando hace ciencia a fondo, pro
nuncia, formula, se comporta como un filósofo, como un meta
físico. No es del caso analizar aquí si la filosofía, la metafísica 
de la cual echa mano el científico en cuestión es todo lo verdadera 
que el científico cree, simplemente corroboramos un aserto inicial. 

No obstante deberemos ver con mayor cuidado el alcance, 
las explicaciones que el mismo Einstein daba respecto de su cé
lebre expresión. Digámoslo desde un principio: las explicacio
nes del mismo Einstein -que aquí insertaremos y analizaremos
constituyen quizá el mayor obstáculo en el sentido de esclarecer 
algo que parecería de suyo bastante diáfano. Es decir, las ex
plicaciones que da Einstein parecerían más bien desvirtuar · 10 que 
en nuestro concepto debería ser entendido de otra manera; la 

11 Ciertamente que est a f amosa frase de E. Le Roy tomada de "Essai d'une 
Philosophie premier e" la t omo en un sentido muy distinto del que la to
maba el célebre Profe sor del Colegio de F-rancia 
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intuición de Einstein nos parece genial y acertada -Y como tal 
operaba en los descubrimientos que hacía de la Física-; no obs
tante, cuando lo vemos teorizar -en este caso respecto de su 
afirmación célebre- pensamos que debido a circunstancias que 
también aquí tocaremos, nos explica no de una manera congruen
te con lo que hacía, lo que una intuición perfectamente sana y 
profunda lo había inicialmente deslumbrado. 

5) Explicaciones de Einstein 

Acerquémonos con cuidado a un tema generai pero que por 
otro lado ya nos permite ver la manera como Einstein aborda 
un tema de mucha mayor amplitud y que inicialmente --en nues
tro concepto- vicia lo que, cuando Einstein mismo aborde pro
blemas más concretos, impregnarán las consecuencias fundadas 
en esta visión un tanto general. Creo que todo mundo puede es
tar de acuerdo en el sentido de señalar que entre Einstein y 
Galileo-Newton existe un abismo; abismo que no quiere de nin
guna manera valorar la genialidad de estas mentes señeras que 
constituyen, juntamente con otras, los puntos más elevados en la 
especulación científica de nuestra realidad material. En efecto, 
el primero de los sabios mencionados "demuestra" que ya no tie
ne caso hablar de planos y de rectas, éstas son formas de nuestro 
espíritu admitidas "a priori" y no son registrables dentro de lo 
experimentable, dentro de lo observable. Sin embargo los tres 
tenían una fe ciega en las matemáticas. La celebérrima frase del 
florentino bien pudieran suscribirla los tres físicos que estamos 
considerando: "La naturaleza está escrita en lengua matemá
tica". Ahora bien, no obstante la armonía matemática de la na
naturaleza, pregunta Einstein: "¿responden las fórmulas mate
máticas a la realidad?" En otras palabras: "¿cómo es que las 
matemáticas que son un producto de la mente humana e indepen
dientes de toda experiencia se adaptan tan admirablemente a los 
objetos de la realidad?" ¿ Es que el raciocinio, por sí solo, sin 
la recurrencia a la experiencia, es capaz de descubrir las- propie
dades de los objetos reales? 

La respuesta de Einstein a este interrogante que tanto preo
cupó a los pensadores de todos los tiempos es como todo lo hecho 
por él: una conjunción e interrelación de algo que no parece que 
pueda ser unido. Textualmente responde: "a mi modo de ver, el 
problema se resuelve de la siguiente manera: en tanto que las 
proposiciones de las matemáticas se refieren a las realidades, no 
son ciertas, y en tanto que son ciertas no tienen que ver con las 
realidades. La perfecta claridad sobre este asunto no ha podido 
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llegar a ser común sino gracias a esa tendencia en matemáticas 
conocida con el nombre de "axiomática". El progreso realizado 
por ésta última consiste en esto: la parte lógica y formal está 
cuidadosamente separada del contenido objetivo e intuitivo. Se
gún la axiomática sólo la parte lógica y formal constituye el ob
jeto de las matemáticas, pero no el contenido intuitivo u otro que 
le esté asociado". De manera que según esta interpretación, los 
axiomas matemáticos y las proposiciones geométricas, que son de
ducciones lógicas de los axiomas, deben ser concebidos solamente 
desde el punto de vista nominalista. Son los axiomas que defi
nen en primer lugar los objetos sobre los cuales trata la geome
tría. Es por eso que Schlick, en su libro sobre la Teoría del 
Conocimiento ha catalogado a los axiomas como "definiciones 
implícitas". 

Esta concepción de los axiomas de la axiomática moderna, 
libera a las matemáticas de todos los elementos que no le perte
necen, y disipa así la obscuridad mística que envolvía antaño a 
sus fundamentos. Esto es por lo menos lo que piensan gran parte 
de los partidarios de la axiomática que estamos considerando. 
Esta exposición muestra evidentemente, que las matemáticas, en 
tanto tales, son incapaces de enunciar cualquier cosa que sea ni 
sobre los objetos de la representación intuitiva ni sobre los obje
tos reales. Por los términos : punto, línea, etc., no hay que enten
der, en la geometría axiomática más que conceptos esquemáticos 
desprovistos de contenido. Aquello que les confiere algún conte
nido no pertenece a las matemáticas. 

Sin embargo, por otra parte, es cierto que las matemáticas 
en general, y la geometría en particular deben su existencia a 
nuestra necesidad de saber algo sobre el comportamiento de los 
objetos reales. Es claro que el sistema de conceptos de la geome
tría axiomática, sólo él, no puede formular ningún enunciado sobre 
el comportamiento de esta clase de objetos de la realidad, que con
vendremos en llamar "cuerpos prácticamente rígidos". Para for
mular enunciados sobre este género, la geometría debería ser des
provista de su carácter lógico y formal, de tal suerte que se pue
dan relacionar a los conceptos esquemáticos "vacíos" de la geome
tría axiomática, los objetos de la realidad accesibles a la expe
riencia. 

Logra Einstein esta conjunción -por lo menos así lo pre
tendió el sabio judío- mediante el enunciado siguiente: "Los 
cuerpos sólidos se comportan, en cuanto a sus posibilidades de 
posición, como los cuerpos de tres dimensiones de la geometría 
euclideana; las proposiciones de ésta contienen entonces enuncia-
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dos sobre el comportamiento de los "cuernos prácticamente rí
gidos". 

En este sentido la geometría es manifiestamente una ciencia 
derivada de la experiencia y puede considerársela como la rama 
más antigua de la Física. Sus enunciados descansan esencialmen
te sobre la inducción de la experiencia y no solamente sobre de
ducciones lógicas. 

Considera Einstein de tal importancia esta concepción de la 
geometría que declara haberle sido del todo imposible la elabo
ración de la Relatividad sin ésta. 

En definitiva, la geometría -convengamos en denominarla 
"G"- no nos dice nada acerca del comportamiento de los cuer
pos reales, pero sí la geometría juntamente con el sistema de le
yes físicas -que denominaremos convencionalmente "F"-. Po
demos decir, pues, que es la suma de "G" y -"F" la única que cae 
bajo el control de la experiencia. Así las cosas se puede escoger 
arbitrariamente "G" y asimismo los hechos de "F"; todas estas 
leyes son convencionales. Para evitar contradicciones, sólo es ne
cesario escoger el resto de "F" de manera que "G" y la totalidad 
de "F" conjuntamente sea conforme a la experiencia. Esta con
cepción de la axiomática y las leyes de la naturaleza a las cuales 
se les atribuye un carácter meramente convencional, hacen, des
de luego, que desde el punto de vista epistemológico, tengan idén
tica validez. Hasta aquí, muy abreviadamente dicho, desde luego, 
la manera como Einstein resuelve el problema de la coincidencia 
de la realidad con nuestras fórmulas matemáticas. 

Con la penetración que le era propia acometió Einstein el 
problema de la unidad de las leyes de la Naturaleza. Intentó so
meter todos los fenómenos naturales a un marco o cuadro, obede
ciendo todos ellos a una serie de fórmulas de valor y carácter 
general. Vemos aparecer éste su intento desde un principio, pues 
el corolario de su teoría de la Relatividad es la equivalencia o 
igualdad de materia y energía, rompiendo así, la barrera que las 
separaban a ambas, tratándolas ahora como un misma "cosa" que 
puede presentarse bajo distintos aspectos. Posteriomente, en su 
interpretación del efecto fotoeléctrico, une dos cosas que fueron 
siempre contradictorias y excluyentes entre sí: concepción ondu
latoria y corpuscular de la luz; la fórmula que da para los quan
ta de luz -fotones- une magistralmente las dos teorías y la 
experiencia se encarga de verificar su audaz y genial intuición. 
Más adelante y ahora de manera intencionada, publica su obra 
"Del Cámpo Unificado" monumento matemático en el cual inten
ta -aunque no logra cabalmente su intento- someter todo a un 
mismo campo unitario; no obstante que él mismo subraya no ha-
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ber logrado totalmente su propósito, persiste en él la idea de 
poder unificar todo en el mismo "campo" advirtiendo que no po
demos sin más suponer que los progresos posteriores de la Física 
teórica y los hechos acumulados por la teoría de los Quanta, pue
dan levantar ante la teoría del campo, límites infranqueables. 
¡ Qué grande era la fe de Einstein en la maravillosa Inteligencia 
-eran éstas sus palabras- manifiesta en la Naturaleza! 

Todavía en vísperas de su muerte publica su última obra 
"Teoría del Campo Asimétrico" en la que suponemos, modifica 
un tanto el cuadro "arbitrario" -en el sentido que lo hemos ex
puesto-- en donde quepa el modo de "obrar de la Naturaleza". 

6) ¿Pesimismo por la Cie-ncia? 

Lo anteriormente señalado pudiera traducir de alguna ma
nera algo todavía más de fondo la concepción del cosmos eins
teniana. Ciertamente que su prodigiosa mentalidad logró desci
frar muchos problemas y arrojó luz clarísima sobre asuntos vita
les en el dominio de la ciencia; no es menos cierto, sin embargo, 
que sus ecuaciones y deducciones lógico-matemáticas abocan al 
siguiente estado por demás singular: sabemos que ninguna en
tidad puede ser autosuficiente en su existencia, en otras pala
bras: la finitud no es consistente; en el mejor de los casos dice 
Whitehead, todo se disuelve en "fórmulas algebraicas", porque 
por desgracia la aritmética claudica. Ahora bien, las verdades 
más evidentes de la experiencia cotidiana, lo mismo que las de 
la ciencia de ayer, se disuelven ante nuestros ojos en algo caótico 
e ininteligible. Tiempo, Espacio, Masa, Energía, Vibraciones y 
Corpúsculos se abosorben mútuamente en lo desconocido e inco
gnoscible. Las esperanzas del alquimista de antaño y del evolu
cionista optimista de ayer quedaban negadas en la teoría general 
de Boltzmann sobre las leyes de la Naturaleza, según la cual "to
do orden tiene tendencia al desorden, pero no viceversa". Los 
científicos más avanzados de nuestros días nos invitan a prepa
rarnos para un "sacrificium intellectus" sin paralelo en la histo
ria de la humanidad; sacrificio de ese mismo entendimiento del 
cual se habían esperado luces y salvación. La Física moderna y 
la nueva Astronomía no se contentan con invitarnos a un asce
tismo de abnegación intelectual sin precedentes. arrojan postiva
mente sobre nosotros la noche más obscura del sentido y del en
tendimiento. 

De manera que nuestras verdades más obvias se disuelven en 
enigmas incomprensibles y terribles, los misterios ordinarios y 
más confortadores de tiempos pasados, dejan de ser misterios. 
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Lo sagrado ya no es secreto, ni siquiera conocimiento esotérico: 
el velo del Templo se ha desgarrado de arriba a abajo. Lo que 
creíamos misterio tremendo se expone ahora a las miradas de 
todo el mundo en los triviales términos de "complejos", "proyec
ciones", "instintos", etc. Se han abierto los sepulcros: se nos 
acusa de los pecados de nuestros antepasados y de la incompeten
cia de nuestors hábitos hereditarios para enfrentarnos con las 
necesidades y cargas y del presente. Nuestro triunfo sobre la 
Naturaleza aparece como una victoria pírrica que ha aumentado 
considerablemente nuestra esclavitud. 

Quizá podríamos disimular todo esto, si la disolución de 
nuestro mundo familiar y la aniquilación de nuestras esperanzas 
quedaran en el cerebro de los científicos y letrados, en libros in
inteligibles que no tuviéramos necesidad de leer. Pero en reali
dad sus complicadas ecuaciones algebraicas exponen hechos y 
perspectivas de cataclismos que ni el crudo lenguaje del Apoca
lipsis puede traducir adecuadamente. La ecuación einsteniana de 
masa y energía, por ejemplo, no es simple letra escrita, no sólo 
obscurece la luz mental que nos había conducido en nuestro ca
mino, es la fórmula del terremoto que amenaza con tragarse el 
suelo que pisamos, privándonos de la seguridad más elemental. 
Y como dice el Dr. Me. Dougall: "la Hybris humana había revo
lucionado la historia de la Creación del Génesis, no sólo en pa
peles escritos sino en la realidad; la misma ingenuidad del hom
bre había empezado reduciendo materia a energía, cosmos a caos. 
El nombre dado oficialmente a la explosión de la primera bomba 
nuclear en el desierto de Nuevo México fue Operación Trinidad". 

Ciertamente que en nuestra época las cosas han cambiado un 
tanto en el sentido que Ciencia y Filosofía de alguna manera se 
encuentran un tanto imbricadas. No debe entenderse esto en un 
sentido erróneo, en el sentido que las fronteras que como tales 
tienen la Ciencia y la Filosofía hubieran desaparecido o bien se 
hubieran de alguna manera confundido; más bien debe entender
se en el sentido que los individuos -los científicos- han pene
trado de tal manera en su propia ciencia que fácilmente encon
tramos en ellos consideraciones de orden filosófico, metafísico. 
"Hubo un tiempo --escribe Max Planck- en el que Filosofía y 
Ciencia de la Naturaleza estaban una frente a otra como extra
ñas y como enemigas. Estos tiempos están ya lejos. Los filóso
fos han comprendido que no es posible dictar prescripciones a 
los investigadores de · la Naturaleza, según qué métodos o en qué 
dirección se debe trabajar, y los investigadores de la Naturaleza 
han visto claro que el punto de partida de sus investigaciones no 
está solamente en las percepciones de los sentidos, sino que tam-
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bién la ciencia de la Naturaleza necesita de una cierta dosis de 
metafísica. Precisamente la Física más reciente acuña de nuevo 
la verdad antigua con toda nitidez: existen realidades que son 
independientes de nuestra percepción sensorial, y existen proble
mas y conflictos en los cuales estas realidades tienen para nos
otros mayor valor que los más valiosos tesoros de nuestro mundo 
de los sentidos" 12• 

Sea lo que fuere de cada una de las ideas del fundador de 
la teoría Quántica, creo que debemos reconocer la gran parte de 
verdad que sus palabras encierran en lo que concierne a las con
sideraciones que la actual Ciencia Física sobre el objeto de su 
estudio y sobre las condiciones de posibildad de la misma ciencia 
en cuestión. 

Débese reconocer, sin embargo, que algunas de las explica
ciones extracientíficas -filosóficas- qu~ hacen los hombres de 
ciencia no son del todo precisas y exactas. No basta tener un 
talento superior -inclusive genial- para abordar cualquier tema 
científico o filosófico, es necesario, además, poseer los métodos 
propios de la ciencia en cuestión ; no creo que todo el mundo esté 
capacitado para hablar con precisión y rigor de cualquier cosa. 
Esto -entre otras cosas- es lo que hace que algunas de las ase
veraciones de los científicos -aseveraciones de índole extracien
tífica causen asombro y desconcierto al mismo tiempo-- dificulten 
más la elucidación de lo que está en cuestión. Concretamente 
Einstein al abordar el tema de la abstracción que pudiera arro
jar un poco de luz sobre lo que ya se ha visto anteriormente --el 
papel de los axiomas en geometría, y el papel de la experiencia
dificulta mayormente su exégesis. Veamos: Einstein explica que 
ha sido abolida la manera "física" de pensar. Esta ha destruido 
la confianza de la posibilidad de entender las cosas y sus relacio
nes por el camino del puro pensamiento especulativo. Se ha im
puesto el convencimiento de que todo saber sobre las cosas des
cansa, es exclusivamente, una elaboración del material aportado 
por los sentidos. Concretamente afirma: "el camino empírico se 
ha acreditado como la fu ente única ·de conocimiento. Galilei y 
Hume defendieron por primera vez con toda claridad y decisión 
este axioma . . . La nostalgia del hombre anhela un conocimiento 
seguro. Por eso el claro -\-perdónese la repetición- mensaje de 
Hume pareció aplastante: el material bruto sensible de nuestro 
conocimento, nos puede conducir -por costumbre- a creer y es
perar pero no a saber o entender relaciones regulares. Entonces 
entró Kant en escena, con un pensamiento que era sin duda in-

12 "Physi'kalische Gesetzlichkeit", 1926; Cfr. nota 11, Cap. II, 77 
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sostenible en la forma expuesta por él pero que significó un paso 
hacia la solución del dilema de Hume: lo que en el conocimiento 
es de origen empírico, nunca es seguro. Por tanto si poseemos 
un conocimiento seguro, debe estar fundado en la razón misma. 
Esto es afirmado, por ejemplo, respecto de los principios de la 
geometría y del principio de causalidad. Estos y otros conocimien
tos son, por así decirlo, una parte del instrumental del pensa
miento, y por tanto no deben proceder de los datos de los sen
tidos, es decir, son conocimientos a priori" 13• 

"Sin duda hoy es claro -explica en otra ocasión Einstein
que los citados conocimientos no tienen en sí nada de la seguri
dad ni de la necesidad interna que les atribuye Kant". Pero pre
cisamente es justo que se les emplee en el pensar determinados 
conceptos "a los cuales no se puede llegar desde el material senso
rial de la experiencia". 

7) La "filosofía" de Einstein 

No sé si lo que hasta aquí se ha señalado muestre claramente 
que Einstein se aparta notablemente del pensamiento sensualista 
en lo que pudiera considerarse su concepCÍón acerca de la "fa
cultad de conocer". Más adelante añade que debería afirmarse 
mucho más en el sentido siguiente : "los conceptos que entran en 
nuestro pensar y las expresiones de nuestro lenguaje son todos 
-considerados desde un punto de vista lógico- creaciones libres 
del pensamiento y no pueden ser adquiridos inductivamente de 
las experiencias sensoriales. Esto no es tan fácil de advertir, 
ya que nosotros por costumbre unimos tan estrechamente ciertos 
conceptos y combinaciones de conceptos - es decir enunciados
con ciertas experiencias sensoriales, que no somos conscientes del 
abismo, lógicamente insalvable, que separa el mundo de las ex
periencias sensoriales del mundo de los conceptos y enunciados" 14• 

No deja de ser singular la forma como Einstein expresa la 
concepción que tiene de nuestra facultad de conocer. En abono 
de lo que ha afirmado Einstein aduce la serie de los números 
enteros; en efecto escribe: "la costumbre de pensar tan arraiga
da en la vida cotidiana hizo más difícil reconocer los conceptos 
como creaciones independientes del pensamiento" 15• "Así pudo 
nacer -continúa- la tan funesta conf pción de que los conceptos 
nacen de las experiencias por abstracción, es decir por abandono 
de una parte de su contenido" 16• 

13 A. Einstein, "Mein Weltbild", Zurich, 1953 
14 A. Einstein, "Meín Weltbíld", Zurích, 1963 
16 Ibíd. 
16 E . Heimendahl, "Física y Filosofía " p . 216 
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Con la crítica de esta concepción tan extendida remite Eins
tein a Hume. De seguirle se llega fácilmente a la idea de que hay 
que apartar del pensamiento como "metafísicos" todos aquellos 
conceptos y enunciados que no se pueden sacar del material bruto 
sensorial. Aunque ciertamente todo pensar tiene contenido ma
terial no por otra cosa sino por su relación con aquel material 
sensorial, sin embargo la prescripción para el pensar, fundada 
sobre ello es falsa. Pues esta pretensión -si se lleva a sus últi
mas consecuencias- excluye en absoluto todo pensamiento como 
metafísico. 

Si se nos permite -adelantando un poco las cosas- hacer 
una observación crítica a lo que hasta aquí se ha venido dicien
do, concretamente la manera como Einstein considera que actúa 
nuestra facultad de conocer, nos atrevemos a decir que, efectiva
mente Einstein tiene toda razón en rechazar la abstracción como 
forma de conocimiento válida en la elaboración de los conceptos 
científicos; por otro lado no es ni con mucho el primero en se
ñalar si no su invalidez cuando menos su insuficiencia como facul
tad propia del conocer. Este tipo de conocimiento --la forma 
como se ha descrito la abstracción- nos parece -¡ y qué bueno!
en boca de un científico de la talla de Einstein, como totalmente 
inoperante; la abstracción isolativa, que precisamente deja cada 
vez más cosas sin considerar para quedarse sólo con algunas -es
tamos repitiendo a la letra el pensamiento einsteniano- llevado 
a fondo destruye el objeto sobre el cual se est á realizando la abs
tracción, anula el objeto mismo de estudio. 

No nos resultaría difícil señalar aquí la manera como gran 
parte de científicos, en t odo caso de pensadores, han entendido 
la abstracción, y con toda r azón la han desterrado de sus consi
deraciones. "El proceso de la abstracción - señalaba el notable 
físico austríaco Mach- consiste esencialmente en la división de 
la atención y del interés" 17• "La abstracción total es propia de 
la metafísica ; un fi lósofo piensa de esta manera: el botánico que 
quiere describir la alcachofa describe el tallo, el terreno, las ho
jas, los prados, etc. E l metafísico elimina todo esto y estudia el 
resto. Esta manera de proceder expuesta así, parece absurda ; es 
sin embargo la de los metafísicos. Cuando se trata de los seres 
vivos eliminan todos los fenómenos físico-químicos. Una vez he
cha esta eliminación suponen todavía que queda alguna cosa" 18• 

11 E. Mach, "Conocimiento y Error" 
18 E. Delbet, citado en "Filosofía de la Ciencia Física", J . Serrano pp. 243 

y 244, 2a. Edición 
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8) La "abstracción" 

Señalábamos que no fue de ninguna manera Einstein el pri
mero en criticar la abstracción como facultad, mejor dicho, como 
operación de la mente para apoderarse legítimamente de sus ob
jetos, como una operación que nos permite obtener conceptos ob
jetivos y legítimos. En realidad E. Husserl -Y de una manera 
por demás sistemática y aguda- nos había ya demostrado la 
imposibilidad de la abstracción -isolativa, única de la que aquí 
estamos hablando-- como operación válida y objetiva en la ela
boración de nuestros conceptos. Sin traer aquí a colación toda la 
argumentación husserliana enfrente del psicologismo, si quere
mos dejar aquí consignado lo fundamental que el fundador de la 
Fenomenología había ya dicho respecto de la abstracción de tipq 
isolativo. 

En el tipo de abstracción que sostenía el psicologismo -en 
definitiva el positivismo- se pensaba poco más o menos lo si
gniente: frente a dos -o más- objetos la mente puede prescin
dir de aquello que los distingue conservando aquello en lo cual 
coinciden. Supongamos, por ejemplo, que nos encontramos en
frente de tres triángulos -triángulos que son distintos-; se tra
ta del triángulo "Al" que tiene las características "ablc"; el 
triángulo "A2" que tienen las características "db2e" y el trián
gulo ''A3" que a su vez tiene las características "fb3g". Podría 
entonces decirse -congruentes con la teoría de la abstracción 
contra la cual se enfrenta Husserl- lo siguiente: estos tres trián
gulos tienen algo igual -¿ su esencia?- pues coinciden en 
"bl b2 b3". De esta manera parece que se ha elaborado una abs
tracción que consistió en captar aquello que asemeja a tres -o a 
"n"- entidades. No creo que fuera necesaria la penetración y 
agudeza husserliana para mostrar lo inconsistente de la anterior 
aseveración; en efecto toda semejanza exige una unidad; así si en 
"bl", "b2" y "b3" no hay unidad, la semejanza tendría que expli
carse a su vez por otra semejanza, ¿ y en dónde habría que dete
nerse? En realidad debería decirse que en las figuras, en las entida
des existe algo "idéntico", una "unidad" que no debe remitirnos al 
infinito. Hay, en el lenguaje de Husserl algo UNO que trascien
de la semejanza. Ahora bien, la UNIDAD, en todo caso para 
Husserl, trasciende el tiempo y el espacio, es algo intemporal e 
inespacial. Consecuente con sus postulados iniciales, •Husserl indi
ca que esto inespacial e intemporal no es ni físico ni psíquico, es 
algo "ideal". 

Independientemente del valor de la crítica de Husserl en con
tra del psicologismo, débese admitir la puesta del dedo en la llaga 
respecto de la abstracción de tipo isolativo que suele darse de la 
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abstracción. Yo me atrevo a decir sin entrar en todos los porme
nores de la teoría de la abstracción de cuño aristotélico que la 
abstracción no consiste en descubrir algo real en lo distinto sino 
algo IDEAL que se da en los objetos reales; pero ese algo perte
nece al mundo de lo ideal. 

Sería. conveniente con objeto de redondear un poco más lo 
que se acaba de decir respecto de ese "núcleo" idéntico en los ob
jetos -denominado en muchas ocasiones con el nombre de esen
cia- que se trata de una posibilidad ideal -sobra decirlo, es algo 
irreal-; sin embargo es algo trascendente a la realidad, no está 
sujeto a la realidad -por más que se dé en ella- es igualmente in
temporal -igualmente, por más que se dé en el tiempo--. Sim
plemente, por vía de ejemplo y de ilustración, aunque habría que 
decir mucho más al respecto, piénsese en los objetos de la mate
mática. 

Ahora bien, con la crítica que hace Einstein a esta concep
ción tan extendida nos está remitiendo, en fin de cuentas a Hume. 
De seguirle muy de cerca -Y con toda seguridad si se le sigue 
hasta el fin- se llega fácilmente a la idea de que hay que apar
tar del pensamiento como "metafísicos" todos aquellos conceptos 
y enunciados que no se pueden sacar del material bruto senso
rial. Aunque ciertamente todo pensar tiene un contenido mate
rial, no por otra cosa sino por su re}ación con aquel material sen
sorial, sin embargo, la prescripción para el pensar, fundada sobre 
ello, es falsa. Pues esta pretensión -si es llevada hasta sus úl
timas consecuencias- excluye en absoluto todo pensamiento como 
metafísico. 

Hume, como lo ve sin lugar a dudas Einstein, no sólo ha fo
mentado decisivamente la filosofía por medio de su crítica aguda, 
sino que también sin culpa propia ha llegado a ser un peligro· pa
ra ella, en cuanto que con esta crítica comenzó un funesto miedo 
hacia la metafísica, que hoy significa una enfermedad del filoso
far empírico. Esta enfermedad es el polo opuesto a aquel ante
rior filosofar en las nubes que creyó prescindir y despreciar lo 
dado por los sentidos. 

Pero debemos continuar con el pensamiento de Einstein res
pecto de la manera como nos explica su concepción del conocer 
humano, concretamente en el conocimiento científico. Parece, a 
simple vista, que su concepción es un tanto conciliadora y en este 
sentido, en este punto muy concreto, es solidaria de la concepción 
kantiana; quiero decir que la postura de Kant tuvo siempre la 
intención profunda de conciliar la experiencia y la razón. En 
realidad constituye una base sólida para gran parte del pensar 
científico hodierno; es más, en nuestro concepto, constituye un 
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puente, un punto -equidistante- existente entre físicos y filó
sofos y que puede facilitar enormemente el diálogo entre ellos, 
diálogo impedido siempre por valoraciones parciales -objetiva
mente consideradas las cosas en gran parte debida más a filó
sofos que a científicos- amén de la mútua extrañeza que existe 
entre estos dos "bandos". No obstante, Einstein ha debido expe
rimentar durante largo tiempo que los malentendidos puestos de 
manifiesto por él en el ámbito de la física forman sus frentes 
entre el físico con mentalidad filosófica y el pragmático y positi
vista, entre el teórico y el práctico experimental. 

Hay más que podría añadirse a esto que si bien desde un 
determinado punto de vista constituye un intento de conciliación, 
por otro lado -es nuestro punto de vista- no resuelve el problema 
planteado por el mismo Einstein en lo que respecta a la explicación 
de los portentosos descubrimientos logrados por él mismo en el 
dominio de lo físico. No debe, pues pasarse por alto, que la 
oposición entre experiencia sensorial y pensamiento, agravada por 
la clásica alternativa entre objetividad y subjetividad, se presen
ta en muchos ámbitos del pensamiento como una oposición entre 
intuición y abstracción, por tanto como abstracción de impresio
nes sensibles de las vivencias. Un tal abismo entre intuición y 
abstracción -o la abstracción formalista del pensamiento como es 
dominada por algunos epistemólogos- se agudiza de una manera 
especial en la doctrina de lo que constituyó durante mucho tiem
po el "caballito de batalla" de científicos, filósofos y artistas: nos 
referimos a la teoría de los colores. 

Los colores de todas las cosas que vemos son para el físico 
sólo sensaciones subjetivas, apariencias para la percepción huma
na. El físico cuenta con longitudes de onda y frecuencias de la 
radiación visible de la luz, mientras que los colores tienen valor 
solamente como sus datos atributivos y no poseen realidad univer
sal objetiva alguna. Si prescindimos de la percepción del hombre 
-concretamente su percepción visual, desde luego- sólo tiene 
sentido el estímulo luminoso, físicamente medible de la radiación 
como la causa verdadera. Newton que fundó la doctrina física 
de los colores explica en su libro de Optica, o Tratado de las re
flexiones, refracciones, reflexiones y colores de la luz, que "a la 
luz homogénea y a las radiaciones que parecen rojas, o mejor que 
hacen que los objetos parezcan rojos, las llamo excitantes del rojo; 
a los rayos de luz que hacen que los objetos apar ezcan amarillos 
o verdes, azules o violeta, excitantes del amarillo, verde, azul o 
violeta, etc. Y si alguna vez hablo de r ayos luminosos de color 
o coloreados, no hay que entenderlo de una manera científica y 
en un sentido estricto, sino como una expresión corriente, popu-
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lar, corespondiente a la representación que se formaría el pueblo 
común a la vista de estos intentos. Pues considerados los rayos 
de una manera estricta no tienen color; en ellos no hay más que 
una cierta fuerza y capacidad para excitar las sensaciones de éste 
o aquel color" . .. así los colores de los objetos no son más que la 
capacidad de reflejar éstos o aquellos rayos más abundantemente 
que los otros, y en las radiaciones no hay otra cosa que la capaci
dad de extender este movimiento hasta nuestro órgano sensorial, en 
último término, la sensación de estos movimientos en forma de 
colores. Poco más o menos en este sentido se expresaba Ostwald. 

En realidad si nos hemos permitido insertar este asunto de 
los colores es porque nos permite señalar un ejemplo de la ma
nera que se ha interpretado a través de la historia del pensa
miento científico la idea que se ha ido adquiriendo sobre la abs
tracción. Estamos convencidos de que muchos de los grandes pen
sadores científicos en el momento en que por una cosa u otra han 
abandonado su estricto campo de la ciencia para hacernos com
prender, desde un punto de vista, que bien pudiera clasificarse 
de filosófico, tienen cuando menos algunos puntos de _vista sobre 
lo que consideran ser la abstracción. Algunos de ellos -algunos 
de esos puntos de vista- cuesta mucho trabajo interpretarlos, 
integrarlos dentro de una teoría coherente de la abstracción; no 
obstante, pensamos que algunos de los conceptos vertidos por es
tos científicos vienen a ser como complementarios los unos de los 
otros; quiero decir que cada uno se ha fijado en un punto deter
minado y concreto. Sin embargo, por lo menos si nos basamos en 
los pareceres que hasta aquí se han expuesto, se ve claramente 
que en más de uno de los puntos son tributarios de una concep
ción un tanto empirista del conocimiento. Esto, en nuestro con
cepto dificulta mucho la explicación de lo que los científicos rea
lizan. En el caso concreto que nos ocupa, el ensayo en torno a la 
frase célebre de Einstein, constituye una invitación a repensar 
lo que a nuestro modo de ver "hizo" Einstein como científico 
pero que por su formación filosófica, por la mentalidad de su 
época, por lo que se quiera -en todo caso se me reconocerá que 
Einstein no fue de ninguna manera un filósofo de profesión- no 
realizó adecuadamente. 

9) Dif icilltad de entender la explicación de Einstein 

Existe otra dificultad en la "explicación" que los científicos 
nos dan de su trabajo de profesionales de la ciencia. Vamos a 
permitirnos intercalar -Y concluir con esto las consideraciones 
que venimos haciendo- puntos de vista . sumamente interesantes 
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que formulara uno ele los adalides contemporáneos de lo que glo
balmente podría llamarse "consideraciones filosóficas sobre la 
ciencia"; concretamente nos referimos al Dr. W eizsacker; gran 
parte de las ideas que conocemos del ilustre Profesor las hemos 
leído en su obra "La teoría atómica de la Física moderna". 

Textualmente señala el ilustre físico: " ... nosotros nos crea
mos con palancas y tornillos, con instalaciones de alta tensión y 
con ultramicroscopios un mundo de acontecimientos artificiales 
antes desconocidos. El carácter abstracto del conocimiento que 
nos proporciona este mundo es el trasunto fiel del camino que 
conduce a él. Esto resulta claro sobre todo en el absurdo del 
mundo atómico. Todo experimento es una violencia que hacemos 
sobre la naturaleza. Ella tiene que reaccionar a la violencia y la 
ley de esta reacción podemos concebirla en fórmulas. Pero toda 
afirmación tiene valor solamente en relación con el experimento 
por medio del cual se consiguió y no puede ser generalizada a 
un hipotético e imperturbado objetivo de las partículas o de las 
ondas que hemos visto en el experimento; pues debemos confesar 
que estas apariencias intuitivas de lo real las hemos creado nos
otros mismos por medio del experimento". Tal parecería -por lo 
menos al que esto escribe- que · la serie de proposiciones del Pro
fesor Weiszacker se inclinarían algo más de la cuenta en el sen
tido de lo que pueden arrojar nuestros conocimientos respecto de 
la realidad; tal parecería, por lo menos si nos basamos exclusi
vamente en el párrafo citado anteriormente, que más que cono
cer, se trata de crear, por nuestro conocimiento, los objetos del 
estudio de la naturaleza física; podría decirse, y más bien debe
ría decirse que no es propiamente hablando lo objetivo, lo que es, 
lo que conocemos sino que más bien conocemos lo que creamos 
con nuestros experimentos. Ciertamente que sobre esto habría 
mucho que decir, pues no toda concepción científica utiliza exclu
sivamente en todo caso experimentos en el sentido a que hace 
referencia el profesor alemán; en múltiples ocasiones se trata 
de interpretaciones, de descripciones que hace el científico de talla 
explicándonos, o por lo menos pensando, que las explicaciones 
que nos ofrece son -cuando menos en una aproximación bastante 
considerable- lo que es la realidad. 

Pero entremos de lleno en lo que constituye el objeto del pre
sente ensayo : "Reflexiones filosóficas -así lo pretendemos- en 
torno a la famosa frase de Albert Einstein". 
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II - LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA Y LA FILOSOFIA 
CONTEMPORANEA 

Parecería simplemente un lugar común el señalar que en gran 
parte de los científicos y pensadores contemporáneos se encuen
tra presente el pensamiento de Kant, sobre todo en materia filo
sófica. No obstante, esta aseveración es algo más que un lugar 
común; ciertamente que resulta un tanto ambigua, hasta cierto 
punto no se sabe qué es lo que se quiere decir con ella. Desde 
luego que la impronta de Kant en el pensamiento filosófico mues
tra gran parte de validez del pensamiento kantiano, fecundidad 
del mismo, seriedad en su formulación. Por otro lado significa 
igualmente que para más de alguno el pensamiento de Kant es 
algo definitivo y de adquisición perenne en la filosofía: Kant ha 
hablado y no se admite discusión ni puesta en cuestión njnguna 
de sus tesis -me refiero, sobre todo a sus tesis medulares- con
cernientes a la Crítica del conocimiento y a la metafísica, muy 
particularmente a ésta última. 

Ciertamente que no es la única razón del pensar contemporá
neo; deberían señalarse más si el objeto fuera exclusivamente el 
análisis de todo lo que circunstancialmente originó el pensar ho
dierno. No obstante, debemos señalar aquí que además del pen
samiento de Kant, influyó desde otro punto de vista la forma 
como aborda la ciencia -genial en nuestro concepto- sus ob
jetos de estudio, su horizonte de consideración; piénsese, por 
ejemplo, en un Galileo en primer lugar, en un Descartes. La for
ma como fue abordada la ciencia a partir de, cuando menos, los 
pensadores citados anteriormente, muestra que la filosofía debía 
encaminarse por senderos distintos de los que hasta aquí hasta 
entonces, se habían seguido. Lo menos que podría decirse es que 
después de la "ciencia nueva" un horizonte de consideración nue
vo se abre a la filosofía. Negar esta evidencia --en nuestro con
cepto- es, entre otras cosas, estar negando la dialética propia 
de la mente humana, frenar, cuando menos contribuir al estanca
miento del progreso de la misma filosofía. 

Daría la impresión que en ciertos medios el filósofo tiene algo 
así como un complejo de inferioridad respecto de su competidor, 
rival, en todo caso, compañero de estudio, el científico; esta espe
cie de complejo, resulta, hasta cierto punto, explicable ya que 
existe un cierto placer, una cierta complacencia por parte del 
científico -conocedor mediano de la filosofía- cuando quiere 
subrayar las incontables disputas existentes en los medios filo
sóficos y aun en los mismos filósofos. Daría la impresión, y el 
científico muchas veces quiere darla, que son precisamente los 

47 



grandes filósofos de todos los tiempos los que nunca pudieron po
nerse de acuerdo en sus formulaciones respecto de lo que preci
samente era el objeto de "propia competencia". Por el momento 
no me interesa salir a la defensa de la filosofía enfrente de este 
-en mi concepto- banal argumento; y me permito llamarlo de 
esta manera porque considero que el que lo formula a penas si 
se ha asomado a lo que es la filosofía; así las cosas, no vale la 
pena tener en consideración una formulación, venida ciertamente 
de medios muy respetables pero cuya información respecto del 
asunto en cuestión se reduce a falta de información. 

De cualquier manera no puede negarse que todo esto ha in
fl uído tanto en los medios filosóficos de escasa formación como 
en la mentalidad de los científicos -sobre todo los que tienen 
algunas "reservas" respecto de la filosofía- en el sentido, cuan
do menos, de que por ahora lo único tenemos a nuestra disposi
ción y respecto de lo cual sí puede existir una unanimidad fun
damental, una objetividad estricta: a saber, la ciencia, la ciencia 
positiva para ser más precisos. 

Débese igualmente señalar que la ciencia no tiene -se nos 
advierte de una manera por demás enfatizante- exclusivamente 
aplicaciones de carácter o índole práctica, proporciona además 
especulativamente síntesis superiores, explicativas de los fenóme
nos que estudia: la ciencia crea y explica y todo esto, repito, de 
manera objetiva. El que quisiera poner en duda el aserto ante
rior no tendría sino que ver toda la cultura, la civilización occi
dental para ver que su negación consistía en querer tapar el sol 
con la mano. 

Mi intención al querer destacar este doble tipo de mentalidad 
no ha tenido otro fin sino el señalamiento de que fácticamente nos 
encontramos entre dos modos de considerar la misma realidad, 
dos mentalidades que pretenden tener la exclusiva respecto de 
sus aseveraciones; y el clima, enormemente favorable que priva 
en el mundo contemporáneo en favor de dar "la razón" a la cien
cia frente a la que fue su competidara durante mucho tiempo, 
casi la que le dio a luz. Una de las personas que con autoridad 
mundial conoce el fenómeno que venimos tratando señalaba "La 
ciencia y la técnica científica aparecen . .. como el primer valor 
tangible ecuménico del pensamiento y de la existencia del hom
bre" 19• 

En efecto, la ciencia y la técnica son una especie de adqui
sición de la humanidad que hace que los individuos estén de 
acuerdo sobre aquello que se puede pensar y sobre aquello que po-

19 L. de Broglie, "Física y Microfísica" pp. 229-230 
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demos los hombres juntos realizar. Cosa que resulta imposible seña
lar -evidentemente- de las pertenencias religiosas o de las opcio
nes políticas o filosóficas una de cuyas características es preeisa
mente su pluralismo. Hay que notar además que del lado de los 
objetos como de parte del sujeto, el fenómeno científico-técnico mo
derno es un fenómeno que tiende por su naturaleza a ser de una 
manera masiva un fenómeno que aumenta cada vez en impor
tancia. 

La confiabilidad que tiene la ciencia implica, en efecto -lo 
sepa uno o lo ignore- elementos extraordinariamente precisos 
con objeto de poder elaborar una epistemología científica, y me 
atrevo a decir, una metafísica del conocimiento humano. Entre 
otras cosas, es lo que me propongo en las líneas del presente en
sayo. Existe, pues, un gran interés en realizar un análisis de la 
investigación científica con objeto de destacar que la confianza 
que los hombres actuales tenemos en ella traduce, en el fondo, 
un interés por la verdad, por un lado, y presupuestos filosóficos 
nada despreciables que bastaría simplemente evidenciar, mostrar 
como subyacentes a este interés por la ciencia y su verdad, por 
la ciencia y la confiabilidad que en ella depositamos ios hombres 
que nos ha tocado vivir en este siglo, el siglo de la ciencia y de 
la técnica. 

Uno de los presupuestos de toda la ciencia de nuestros días 
es precisamente que la mente humana tiene la capacidad de pen
sar lo real; dicho con otras palabras, que la inteligencia humana 
tiene acceso a la realidad, ésta es inteligible, pensable. Probable
mente hasta aquí todo científico serio estaría de acuerdo, lo difí
cil, lo que está erizado de dificultades -en el concepto de algunos, 
in.salvables- y que no resulta labor sencilla esclarecer, es preci
samente determinar con toda precisión qué es precisamente lo que 
se quiere significar con la expresión anteriormente señalada; el 
mundo, la realidad son inteligibles. Uno de los objetivos, pre
cisamente del presente ensayo, es mostrar lo que esto significa, 
al mismo tiempo que destacar lo "preñado" de significaciones fi
losóficas -metafísicas- que este principio contiene. 

Creo que como primera aproximación --que, obviamente ha
brá que desarrollar posteriormente- podemos decir que precisa
mente la ciencia tiene en vistas en el acto mismo en que ésta se 
realiza, el llegar a un grado de cierta objetividad. No otra cosa, 
en fin de cuentas, es lo que el sabio pretende cuando realiza sus 
investigaciones ; pretende, en efecto, trascender el punto de vista 
particular, el punto de vista subjetivo y colocarse dentro de una 
verdad que no sea la suya, sino la verdad, tal cual, la verdad "a 
secas". 
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El acuerdo entre los espíritus en el dominio de la ciencia, ¿ no 
es precisamente uno- no digo el único, por el momento- de los 
ingredientes más apreciados por la mentalidad científica de la cual 
estamos por ahora ocupándonos? Lo verdadero es, por decirlo de 
una manera, supra-personal. En efecto, cuando Einstein formula 
tal o cual verdad de orden físico- matemático, ciertamente que se 
trata de un descubrimiento "suyo"; no obstante, quién no ve al 
mismo tiempo que bajo otro distinto aspecto -i y no de menor im
portancia ni mucho menos!- la verdad descubierta no es propia
mente hablando "su" verdad ni la "mía" ni la de "alguien" en par
ticular: se trata de la verdad. Esto es, en mi concepto, uno de los 
postulados mayores en la investigación científica, postulado, que 
dicho sea entre paréntesis, está muy lejos de alcanzar. En el caso 
de las ciencias "mi" · sistema no puede ser en todo caso exclusi
vamente "mi" sistema. Aquello que resulta ser verdadero en el 
caso de las investigaciones científicas cada uno puede repertirlo 
a voluntad, reinventado si se quiere o repetir -reinventándola
la fórmula matemática. 

Estos dos postulados o presupuestos constituyen el uno y el 
otro, sea de manera tácita o implícita, algo admitido por todo 
científico que pretende hacer inteligible y comprensible a sus pro
pios ojos el acto científico otorgándole el valor y la nobleza, carac
terísticas éstas que en su concepto debe tener la ciencia, el acto 
científico; consei·vando el valor y nobleza que una vez que se ha 
constituí do como ciencia intenta def ender1os como supremo valor. 
Desde luego que esto que se viene diciendo podría de hecho ponerse 
en duda, pero mucho es de temer que admitida la no validez de 
lo que se viene diciendo el relativismo absoluto sería el resultado; 
y por lo que se ve, hasta ahora no ha sido la tentación que aceche 
a la ciencia contemporánea, sumamente cautelosa de la objetividad 
de los conocimientos que alcanza. 

Es claro que lo que hasta aquí se ha venido diciendo nece
sita toda una serie de justificaciones; por lo pronto lo que simple
mente se ha querido señalar -aunque de manera enfática- es 
que resulta indispensable para un pensamiento científico maduro 
el escrutar, o más aun, el permitir escrutar a quien así lo desee 
los fundamentos que le son propios: entre otros, la objetividad, 
la universalidad de sus conceptos. Ciertamente que habrá que 
reconocer que esta labor, sumamente útil y para el presente es
tudio, indispensable, muchas veces ha sido puesta de lado o bien 
considerado como una cosa marginal; es decir, los científicos, por 
lo menos, la gran mayoría, no paran mientes en la fundamenta
ción de su propia actividad; resulta que es más bien la labor de 
algunos epistemólogos, algunos filósofos de las ciencias la que ha 

50 



evidenciado la importancia que esto tiene. Ahora bien, el hecho 
que los científicos en general no reparen en ello, el hecho que 
continúen construyendo su ciencia sin tener en cuenta de ma
nera explícita lo que se viene diciendo, el hecho que en la ac
tividad de las diferentes ciencias, le pase a uno en gran parte 
desapercibido la previa decisión apriorística acerca del rumbo que 
ha de tomar el trabajo científico no es un argumento en contra, 
sino únicamente un indicio de cuán natural y obvia es para cada 
ciencia -Y en el caso concreto de la inteligibilidad de la misma, 
para todas las ciencias- esta actitud apriorística y de cuán poco 
se percatan las diferentes ciencias de las bases metafísicas en las 
cuales descansan. De los meros resultados de una ciencia se pue
de, por tanto, inferir cómo, según ella, de manera a priori y an
teriormente a su investigación de dicho objeto, lo enfoca ya en 
determinado modo, ya sólo para estar en situación de definirlo. 

Existe, por tanto, y es éste uno de los objetivos del presente 
trabajo, una ciencia fundamental unitaria que debe proporcionar 
por primera vez a estas ciencias particulares los objetos de sus 
estructuras apriorísticas prespuestas ya en cada caso, como tam
bién los principios formales de su conocimiento que de ellas se 
siguen y al mismo tiempo motivar en forma primigenia estas 
ciencias en cuanto acaecer humano, por lo que hace a su nece
sidad y peculiaridad. 

Es claro que para aclarar y sobre todo para evidenciar la 
profundidad de la célebre frase de Einstein, deberé ubicarme des
de un principo en el contexto que ésta deba ser considerada por 
lo menos en vistas al presente estudio. La filosofía llamada tra
dicional ha sostenido a través de largos siglos la teoría de las 
propiedades o "trascendentales" del ser. No creo que sea del. caso 
pertinente entrar en todos los detalles de esta importantísima doc
trina. Sí creo, por otro lado que debe ser señalado que esta doctri
na desde que fue formulada por el Estagirita ha sufrido -desde 
luego ataques: muchos de ellos, es forzoso decirlo también, que 
van a la par con el desconocimiento de esta doctrina o teoría
evoluciones y perfeccionamientos que Aristóteles mismo no hubie
ra sospechado su alcance. En otras palabras, pensamos que esta 
doctrina ha evolucionado en el sentido de entregarnos hoy día per
feccionamientos y conceptuaciones que permiten dar cuenta de lo 
que constituye -en el caso concreto que nos ocupa- una solución 
que juzgamos adecuada y acertada. 

1) La verdad como propiedad del ser 

Nos encontramos aquí con un problema que fue tratado de una 
manera por demás exhaustiva y pormenorizada durante la Edad 
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Media y, en alguna medida, también en la edad moderna. de ia fi
losofía, cuando menos en sus inicios. Esto no quiere decir que el 
problema haya quedado resuelto de una manera defintiva o bien 
-al contrario- que pertenezca a ese "tipo" de problemas que han 
sido arrumbados en el museo de las bellas "cosas" pero cuya ope
ratividad prácticamente es nula en nuestros días. Todo lo contra
rio, subyacente a la problemtáica actual está el problema de la ver
dad de las cosas; y si es un problema subyacente en lo que se re
fiere a la verdad de las cosas, se convierte en un problema can
dente tratándose del problema de la verdad tanto de la ciencia, 
como de los enunciados de la misma. Es por ello que queremos de
dicar algunos renglones a este problema que -juzgamos- está 
en el "tapete" de muchas discusiones epistemológicas. 

En general, creemos -de una manera un tanto ingenua
que podemos conocer las cosas tal y como son ellas en sí mismas. 
Desgraciada -o afortunadamente- la experiencia nos muestra 
que efectivamente éramos bastante ingenuos al pensar que podría
mos lograr esto; en realidad ha habido gran parte de precipitación 
en nuestros juicios, hemos estado sometidos a una serie de prejui
cios, el medio ambiente ha influído de tal manera sobre nosotros 
que hemos caído en el error : no conocemos las cosas como son. Sin 
embargo, continuamos persuadidos -aun todavía con alguna in
genuidad- de que si hubiéramos sido más hábiles, que si hubié
ramos sido un tanto más circunspectos, mejor equipados intelec
tualmente, en fin, quizá mejor dotados, habríamos llegado, llega
ríamos a conocer las cosas en su verdad. 

¿ Qué es lo que esto significa? ¿ Qué es lo que podemos inferir 
de lo anteriormente señalado? Que nuestro conocimiento hubiera 
reproducido fielmente -desde luego según el modo propio de "ser" 
las cosas en el pensamiento: problema a su vez sumamente deli
cado- lo que las cosas son en sí. Ahora bien, esto supone que este 
en sí es de una naturaleza tal que permite ser "traspuesto" al modo 
de ser en el pensamiento. O si se prefiere con otras palabras: que 
él -el en sí- lo es tal que puede ser representado al espíritu, que 
no tiene por así decirlo, reconditeces o simulaciones de suyo in
comprensibles, sino que él se muestra como es; en una palabra, 
que él es verdadero. He aquí lo que aparece a simple vista, y a una 
consideración un tanto rápida en la visión que tenemos de las 
cosas. 

En realidad la descripción que venimos presentando más que 
otra cosa, plantea un problema .a resolver, cuando menos a escla. 
recer. Se trata de saber si el ser de las cosas -el ser, en térmi
nos filosóficos- es accesible o no al pensamiento; se trata de ave
riguar si no existen en él zonas -de derecho- que son totalmente 
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inaccesibles al pensamiento humano y que por consiguiente, nunca 
el hombre -ya que se dice que de derecho- podría llegar a ellas. 

Por más que este problema pareciera que es un problema pura
mente especulativo -quizá tomado este término en el sentido pe
yorativo- en realidad constituye, ciertamente, hay que decirlo, un 
problema especulativo como lo son todos los problemas, pero que 
tiene incidencias enormes en la práctica. Se trata, nada menos de 
entender, de comprender nuestra inserción en el mundo, en la rea
lidad. ¿ Es que se puede sostener la tesis que dijera, por ejemplo, 
que somos unos seres arrojados al mundo sin ningún apoyo inte
lectual en él, en el sentido que la realidad le es opaca al pensamien
to y no tiene asidero en él? ¿ Es que de veras la razón se encuen
tra en el mundo como en un medio totalmente hostil a ella? ¿ No 
es más bien lo contrario lo que ocurre? 

¿ Puede el hombre comprender el mundo que le rodea y que 
a su vez el mundo abarca y "comprende" al hombre mismo como 
si éste fuera exclusivamente un punto del cosmos? Dicho con ma
yor brevedad: este mundo misterioso que nos rodea ¿ es un mundo 
absurdo o bien él está penetrado de razón, de "logos"? 

Como puede apreciarse se trata de un problema filosófico y de 
una envergadura gigantesca -allí está la historia de la filosofía 
para avalar lo que vengo diciendo-; el desarrollo y la fundamen
tación del mismo requeriría un trabajo especial y sólo él llenaría 
el volumen del presente estudio. Aquí sólo lo vamos a tratar desde 
el punto de vista que el científico lo considera -siempre mante
niéndonos dentro del cuadro del comentario de la célebre frase de 
Einstein- y la manera como lo maneja, lo trata o -en muchísi
mos casos- lo presupone y constituye para él algo "que va de 
suyo", algo sin el cual no podría trabajar en tanto que científico. 

Si el ser, la cosa, lo que se nos manifiesta, es verdadero -en 
el sentido aludido anteriormente- es inteligible, este principio 
será su luz. De no admitirse esto habrá que concebirlo -Y el puro 
enunciado del mismo ya es contradictorio- como una fuerza ciega, 
como una cierta energía, si se quiere, pero ajena al pensamiento, 
algo extraño a la razón, algo que la trasciende y no tiene asidero pa
ra ella. Aparentemente esta segunda parte de la disyunción pudiera 
admitirse y pensar que no acarrearía mayores consecuencias; no 
creo, sin embargo, que los "grandes'' de las ciencias así lo tomen, 
y lo que ya se ha señalado y lo que va a seguir, tratará de mostrar 
cómo la ciencia -los científicos- piensa de otra manera; optan, 
si se quiere, por 1a primera parte de la disyunción. Simplemente: 
si el cosmos. si el universo fuera de suyo absurdo, impenetrable al 
pensamiento, nada garantizaría la validez objetiva y universal de 
los principios de la razón. Finalmente la razón no explicaría nada de 
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la realidad -puesto que le es totalmente extraña, por no decir con
tradictoria- supuesta, frente a la cual se enfrenta, se encuentra. 

Todo lo contrario ocurre tanto de hecho como de derecho en 
la obra que los científicos realizan en tanto que tales. 

Ciertamente que habría que justificar esta parte de la dis
yuntiva por la que --consciente o no- han optado los científicos 
de todos los tiempos. Más adelante y a lo largo de esta investiga
ción trataremos de fundamentar lo que aquí ha quedado solamente 
apuntado. 

Pero hay más; si lo que se ha venido diciendo respecto de la 
"verdad" de las cosas, de la inteligibilidad de las mismas pareciera 
que se refiere exclusivamente a lo especulativo, a lo racional, pre
guntémonos qué es lo que ocurriría en el terreno mismo de la ac
ción, de la conducta humana. Si el ser no es inteligible de una 
manera radical -no quiero confundir aquí radical con exhaustivo 
y sobre esto volveré más adelante- o bien se optará por la inte
ligencia pero al mismo tiempo se está declarando -de una manera 
verbal o factual- un total desinterés por lo que las cosas son en 
sí mismas. La razón daría, sí, cuenta, pero de sí misma, no ten
dría que comprender, no tendría que explicar la realidad sensible, 
la vida, todo aquello que -decíamos- le "rodea". Si se opta por 
la contrapartida de esta opción, si se opta por el ser y no por la 
inteligencia, entonces utilizará uno -con objeto de alcanzar la 
realidad- a las fuerzas obscuras, buscando la "coincidencia" -es
to es lo que se puede denominar de una manera aproximativa y 
desde luego no precisamente académica, el conocimiento de la reali
dad- con la realidad en la conciencia aguda de la sensación, del 
frenesí, del sentimiento o de la pasión. Entendámonos bien: no 
quiero decir que todo esto mencionado últimamente no exista, 
no llega a tanto mi ingenuidad; lo que quiero señalar aquí es que 
éstos serían los caminos para "conocer", para "comprehender" la 
realidad, para mostrarla inteligible; y, sobre esto sí insisto: los 
científicos evidentemente que no hacen esto hasta donde tengamos 
noticia de su actividad como tales. 

Ciertamente que habría una postura -quizá varias- media
doras entre los límites que hemos expuesto y señalado aquí. Se 
podría decir que la inteligencia podría preparar para el encuentro 
con el ser con la realidad, pero ella no sería el "lugar" de este en
cuentro. Y así las cosas el valor de los conceptos -¡ casi nada!
no residiría en su correspondencia especulativa con la realidad 
sino, por ejemplo, en su eficacidad práctica -que ciertamente no es 
despreciable, pero el científico no piensa en eso cuando hace labor 
de tal-. En una palabra : se tendería a dar un lugar de privile-
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la inteligencia, por el pensamiento; que la realidad no le sea total
mente heterogénea e impenetrable. De un ser, de una realidad 
-sea tomada individualmente o en su totalidad- radicalmente 
inaccesible al pensamiento, nada se podría decir, ni siquiera pre
guntarse si es pensable, si es inteligible, si es verdadero. 

La negación o la puesta en duda de la inteligibilidad del ser 
no puede, pues, ser puesta en cuestión por un espíritu que refle
xiona sobre sus exigencias. Ahora bien, aquello -o aquella propo
sición- cuyo contrario no puede ni siquiera ser realmente pen
sado, goza -me parece que es fácil advertirlo- de la máxima cer
teza que pueda darse. No obstante, no queremos aquí sino insinuar 
algo de lo que en un plano realmente metafísico podría señalarse 
al respecto. Continuemos con el problema que venimos ventilando. 

2) Inteligibilidad del universo y filosofía de la ciencia 

Volvamos a nuestro tema inicial. Creo que es conveniente que 
antes de abordar el problema de la inteligibilidad del universo 
-por audaz que pueda parecer esta proposición- y antes de en
frascarnos en consideraciones de índole metafísica respecto de esta 
inteligibilidad, detenernos, tomando las cosas desde un punto de 
vísta más modesto y situar éste nuestro problema según una con
sideración que me atrevo a denominar una consideración filosófica 
de la ciencia, una epistemología en el sentido moderno de la pa
labra. 

De la misma manera que lo formulaba al principio de este 
trabajo, débese tener en cuenta que las implicaciones filosóficas 
del acto científico como tal está denunciado de una manera por 
demás certera por boca de los adalides del pensamiento contem
poráneo; son precisamente -y esto es muy importante tenerlo en 
cuenta -los mejores cerebros científicos tanto de la primera mi
tad del siglo XX como los científicos que inauguraron el pensa
miento científico de esta segunda parte del siglo los que de manera 
insistente señalan esto que venimos ahora subrayando. ¿No ha de
clarado de una manera por demás certera y audaz Louis De Bro
glie: "Lo que existe de más maravilloso es que el universo sea in
teligible y que la ciencia sea posible"? 20 ¿No es él mismo, el que 
párafraseando su anterior aserto nos ha dicho que la más grande 
maravilla en el progreso de la Ciencia es el que nos ha revelado 
una cierta concordancia entre nuestros pensamientos y las cosas, 
una cierta posibilidad de captar, mediante el recurso de nuestra 

20 L. De Broglie, Física y Microfísica" p. 89 
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inteligencia y de las reglas de nuestra razón, las relaciones pro
fundas existentes entre los fenómenos? Nunca nos extrañaremos 
bastante -agregaba el célebre físico francés- del hecho que al
guna ciencia sea posible. 

Ciertamente que la postura adoptada por el Profesor De Bro
glie -idéntica en este caso a la que sostenía el propio Einstein
se debía a que eran ambos conscientes de la revolución que dentro 
de la Física clásica habían introducido. Razón de más para tener 
en cuenta -aunque no fuera más que a título de hecho- las aser
ciones que anteriormente mencionábamos. Así vistas las cosas, 
resulta que el hecho de que cuando menos alguna ciencia sea posible 
no es algo que vaya de suyo sino que resulta, si no inexplí(!able y 
misterioso, ¡ cuando menos extraordinariamente sorprendente! 

Por otro lado, el Profesor E. Gilson, un profesional de la Filo
sofía confesaba 21 que precisamente aquello de lo cual tanto Eins
tein como Louis De Broglie se admiran y desconciertan es que, 
finalmente en el "cosmos" todo hubiera sido hecho con número, 
peso y medida. Podríamos igualmente tener en cuenta a otro de 
los grandes de la Física que hablando cte la ciencia -en este caso 
de la física-biológica- señala que cuando se habla de ciertos "ti
pos" permanentes que son transmitidos por las leyes de la heren
cia, existe un motivo enorme de admiración; en efecto, advierte 
nuestro físico, el hecho que nuestro ser total esté basado en una 
mara vi llosa interacción, pues poseemos "al mismo tiempo" el po
der de adquirir de él un considerable conocimiento. Me atrevo a 
añadir, continúa Schrodinger, que este conocimiento pudiera llegar 
hasta una casi comprehensión 22• 

En resumidas cuentas, según el consenso de los físicos que 
acabamos de considerar resulta que el hecho de que un poco de 
ciencia sea posible en lugar de que esto sea un hecho que va de 
suyo constituye una de las más portentosas maravillas. Ahora 
bien, esto que parece a algunos como el poder y la capacidad --al 
mismo tiempo el deber- de hacer claro e inteligible, es lo que está 
precisamente en la fuente misma de lo racional por excelencia -lo 
racional científico- aparee.e, precisamente a los ojos de una refle
xión seria y crítica ¡ lo que constituye el verdadero problema a 
esclarecer! En efecto, ¿ cómo es posible que lo real sea pensable? 
¿ Por qué es que lo real se presta a una parcial si se quiere, pero 
evidente racionalización? ¿ Qué es aquello que le de una mara vi~ 
llosa -aunque muy dificultosa y laboriosa- intelígibilidad '! 

21 " Louis De Broglie F ísico y Pensador" p. 158 
22 E . Schrodinger, "Wha t is life ?'' p. 32 
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Consideremos por un lado que en la problemática científica 
y por consiguiente, dentro de la filosofía de la ciencia que estamos 
considerando, lo real debe forzosamente preceder al hombre. Este, 
en efecto, no hace su aparición en el universo sino en una época 
relativamente muy reciente; es más, si hacemos un balance a es
cala geológica, el hombre no puede rivalizar de ninguna manera 
con la aparición de la más elemental partícula de materia viva 
organizada. En este caso, ¿ cómo es que un universo que no es 
ciertamente "mi" producción que -insisto-- es relativamente 
reciente, ni siquiera la producción posible de no importa qué pen
samiento humano imaginable -ya que de hecho puede aceptarse 
unánimemente la no existencia del hombre en un determinado mo
mento del desarrollo cósmico, y en todo caso de la tierra- cómo 
es posible, en estas condiciones que el universo sea pensable, in
teligible? ¿ Cómo es que se presta a una traducción racional de 
orden matemático y científico, esencialmente ordenado por leyes 
de carácter inteligible? 

¿ Habría que creer que, independiente de todo nuestro pensa
miento y antes -si así puedo hablar- de toda traducción racio
nal, el universo tuviera ya alguna intrínseca inteligibilidad? De 
ser así las cosas uno comprendería que existe entre nuestro pen
samiento y el mundo una correspondencia posible, un cierto "pa
rentesco" por el solo hecho de que existe una muy real -¡ pero cuán 
enormemente misteriosa!- relación entre é.l y un pensamiento no 
humano, pero que finalmente es pensamiento. 

Por ahora no podemos continuar llevando más allá este punto 
importantísimo que bien podría ser objeto de un estudio sistemá
tico y llevado a fondo pero que para los objetos del presente estu
dio se sale totalmente del marco que incialmente se ha impuesto 
como marco referencial y de trabajo de investigación. Por otro 
lado, creo que no señalo una expresión que esté fuera de lugar ni 
que constituya al mismo tiempo una verdad de "perogrullo" al 
decir que determinadas ciencias tienen la posbilidad de plantear 
interrogantes y que sin embargo ellas mismas no están en condi
ciones de dar respuesta cabal a las preguntas que ellas formula
ron; en todo caso no están en condiciones de responder de manera 
a.decuada y satisfactoria a cuestiones que ellas propusieron. Creo 
por el contrario que es el impulso de una cierta dialéctica interna 
la que hace y forza el pensamiento en función de la profundiza
ción de un determinado problema a cambiar de método y de tipo 
de investigación. Con frecuencia llega un momento en que ésta, 
si debe proseguirse, exige trascender el plano de 1as ciencias y aun 
el de la filosofía de la ciencia. Parecería que el papel de ésta úl
tima consistió en conducir a la reflexión hasta un dintel que ella 
misma no puede franquear. 

58 



Ciertamente que en el mismo sentido se podría investigar un 
problema conexo con el anterior, a saber: el carácter impersonal 
y trascendente -cuando menos en algún sentido hay que recono
cer que lo tiene- de nuestros principios y de nuestras leyes, en 
una palabra, los principios y las leyes de la ciencia. Hablando de 
la ciencia, estamos seguros de formular, cuando menos en algu
nas ocasiones, la verdad; de enunciar verdades, necesidades de las 
cuales nosotros somos los testigos y enunciadores, pero de ninguna 
manera sus f undamentadores. Reconozco que sobre esto habría 
mucho que decir, se trata, por ejemplo, de discutir el problema del 
convencionalismo en las ciencias y de si éste -congruentemente
puede desarrollarse hasta el final. Algo de esto diremos más ade~ 
lante. por lo menos que aquí quede constancia de este problema, 
muy conectado con el anterior. 

Ciertamente, la verdad, para ser verdaderamente y auténtica
mente la verdad, debe llegar a ser ''mi" verdad; no obstante, ella 
no puede ser, por este hecho única y exclusivamente "mi" verdad. 
Si se trata de las verdades científicas -Y de ellas solamente es
tamos aquí tratando-- que sirven de punto de partida para nues
tras reflexiones, no puede ponerse en duda lo que se dice de la 
verdad y de "mi" verdad. Todos nosotros, en tanto que somos 
nosotros estamos "medidos", por así decirlo, y dependientes con 
relación a las necesidades inteligibles que implica la verdad cien
tífica. 

3) Opinión de epistemólogos 

Llegados a este punto, me parece de importancia capital el 
hecho de que, antes de enfrascarnos en las reflexiones filosóficas 
-filosofía de la ciencia- referentes al hecho científico consagre
mos cuando menos algunas líneas - con objeto de ver qué es lo que 
entienden por inteligibilidad del mundo los grandes de las ciencias 
y los representantes más connotados de la filosofía de la ciencia
ª los ~estimonios más representativos de los pensadores contempo
ráneos que se han ocupado de este asunto. 

Desde luego nos encontramos con un texto -igualmente cé
bre-- de Sartre que nos advierte: "La ciencia actualmente está en 
bancarrota, nadie cree en quién sabe qué acuerdo preestablecido 
entre el hombre y las cosas, nadie se aventura a decir que podría
mos esperar llegará un día en que la naturaleza sea accesible al 
pensamiento en su fondo" 23• Quisiéramos mostrar aquí, basándo-

28 J. P. Sartre, "Situations" p. 97 
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nos en las distintas opiniones de los más destacados de los cientí
ficos y filósofos de las ciencias contemporáneas que una afirma
ción de tal naturaleza y que de manera tan tajante "prohibe" el 
acceso a la inteligibilidad del mundo no puede ser sostenida. 

Ciertamente que una de las grandes tesis del existencialismo 
contemporáneo piensa de esta manera; algunos de ·.0s más pru
dentes conservan, con respecto a este problema una actitud de res
peto y de no toma de posición; esto igualmente nos parece ser insos
tenible a la luz de la ciencia y aun de la filosofía de la ciencia. En 
efecto, el problema de la inteligibilidad del mundo -así espera
mos mostrarlo- no es algo de lo cual pudiera uno ocuparse o no, 
es algo "precisamente dado". 

Comenzaremos por el testimonio de un célebre pensador que ha 
abordado el problema de la ciencia, Emile Meyerson. A nuestro 
modo de ver las cosas Meyerson es uno de los más grandes filóso
fos de la ciencia. De él ha dicho Louis De Broglie: "su obra que
dará como una de las más importantes que haya producido la filo
sofía científica contemporánea,, 24• Una de las características más 
sobresalientes de este pensador que en repetidas ocasiones "deja" 
hablar a los mismos científicos en donde sorprende -a veces a 
pesar de los mismos- que el sujeto del cual se está ocupando no 
constituye de ninguna manera ni un contrasentido ni algo que no 
valga la pena considerar. 

Esta manera de tratar el problema, además de permitir que 
hablen aquéllos que son competentes en la materia, permite ver 
una serie de consideraciones, postulados, presupuestos, que de ma
nera consciente o no, maneja la mentalidad llamada "científica''. 

De todos es sabido que Meyerson abordó el problema de las 
ciencias -o de la ciencia- desde distintos ángulos y puntos de 
vista, todos ellos sumamente interesantes. En uno de sus más fa
mosos libros -"De l' explications dans les sciences"- consagra to
do un capítulo especial a "La raciona,lidad de lo real". Una vez más 
se muestra allí algo que destacaba recientemente A. de Walhaens : 
"el científico no puede pretender que estructura su pensamiento 
científico sin un trasfondo ontológico. Creer que no se hace meta
física o querer abstenerse de hacerla -sobre todo de manera siste
mática- es ya una postura ontológica y quizá una de las más dis
cutibles ya que no es crítica. Igualmente puede señalarse que 
-quiéralo o no- la ciencia reenvía siempre a la experiencia de 
un mundo "ya vivido". El científico no puede buscar ni compren
der los hechos sino sobre la base de una concepción del ser, base 
que le permite determinar lo que hay que buscar y, lo que es más 

24 L. De Broglte, "Ensa~·os sobre Meyerson", Prefacio, p. XI 
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importante, el tipo de inteligibildad que conviene aplicar a lo des
cubierto. 

No creo estar en un error si señalo que el resumen, lo medu
lar del pensamiento de Meyerson, puede resumirse de la siguiente 
manera : en el fondo de la investigación, de la explicación de la 
ciencia, existe evidentemente un postulado mayor: la afirmación 
que la naturaleza es explicable. Es ésta una suposición que el 
pensamiento humano ha formulado precisamente en los albores de 
su misma evolución, En otras palabras, para razonar sobre la 
naturaleza es preciso que nosotros la supongamos, cuando menos 
hasta un cierto punto, adecuada a nuestra razón. Debe haber 
-continúa nuestro autor- una conformidad entre la razón y la 
naturaleza. Es por ello que debemos admitir que existe en los fe
nómenos algo que corresponda no solamente a la legalidad sino 
aun a nuestras leyes. De esta manera el científico más determi
nado a limitar su estudio a las leyes y a las suposicones concer
nientes a estas leyes -siguiendo las prescripciones de A. Comte-
está obligado a estipular un acuerdo entre la naturaleza y nuestra 
inteligencia, acuerdo concerniente, en primer lugar, a la legalidad 
en sí de la naturaleza -que el científico considera coino ilimita
da- y enseguida la concebibilidad, la cogitabilidad -en un lengua
je kantiano- de este acuerdo por medio de la inteligencia humana. 

De esta manera para comprender cuál es la verdadera actitud 
del científico en esta primordial consideración del acuerdo presu
mido necesario de la razón y de la realidad, basta observar de una 
manera imparcial al científico no precisamente cuando se pone a 
hacer una filosofía de su ciencia, sino cuando simplemente, instin
tivamente, se pone a hacer tranquilamente ciencia. 

Muy difícilmente se puede decir en tan pocas palabras y con 
manifiesta claridad: este punto de capital importancia para el objeto 
de nuestra consideración. El científico supone, continúa Meyerson 
-no importa qué diga Sartre- que hay un acuerdo entre la natu
raleza y la inteligencia y que este acuerdo es explicable. Precisa
mente Meyerson dedica lo mejor de su talento a responder, a resol
ver este portentoso dato de la ciencia. "Habrá que preguntarse, 
señala concretamente Meyerson, sí se pueden determinar las razones 
del acuerdo entre el intelecto y la realidad" 25• Es este acuerdo, que 
el éxito de las matemáticas -en el sentido de Meyerson- pone 
precisamente de relieve; en efecto, habría que mostrar cómo es po
sible que el espíritu acierte en su empresa. Precisemos: sería pre
ciso -ya que es en materia de matemáticas que el éxito de la racio
nalización es más marcada, y que es este mismo éxito el que más nos 

25 E. Meyerson, "Du cheminément de la Pensée" T. II, p. 704 
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desconcierta, a la vez que más nos sorprende- comenzar por ex. 
plicar cómo la razón ha llegado a erigir este inmenso monument<>. 
Se ha ido de abstracción en abstracción y se han creado conceptos, 
alejándolos cada vez más y más de las ''cosas", de lo rea \ .:.on
creto. Y, sin embargo, los resultados de estas operaciones pal'a
dójicas se encuentran rigurosamente aplicable~ a este real concreto. 
¿ Cómo es posible que el matemático, al apartarse cada vez más de 
lo real haya podido, sin embargo, permanecer íntimamente en 
acuerdo con su ritmo profundo? 

Desde luego que la respuesta de Meyerson a este acuerdo na
turaleza-espíritu es, por lo menos por lo que a mí respecta, un 
tanto sintomática, pero eso no quita que nuestro filósofo haya ha
blado y demostrado desde su punto de vista el acuerdo y las razo
nes de este acuerdo. En efecto, Meyerson señala que este acuerdo 
es, primeramente parcial. En segundo lugar, que sus límites son 
imprevisibles y, en tercer lugar, lo cual es de importancia capital, 
que si nosotros pudiéramos indicar el por qué de este acuerdo, po
dríamos, ante todo, indicar en dónde es en donde se da este acuerdo. 

Sin embargo, esto resulta imposible --continuamos con el pen
samiento de Meyerson- pues penetrar más profundamente en el 
movimiento intelectual que concluye estableciendo relaciones entre 
el pensamiento y la cosa, resulta imposible. Creo que se puede 
concluir, a pesar de esta confesión de impotencia, que demostrar 
la racionalidad de lo real es la tarea más alta a la que pueda 
llegar el hombre. La filosofía, en efecto -siempre siguiendo el 
pensamiento del teórico de la ciencia francés- es esencialmente 
acuerdo entre el pensamiento y ella misma; y si todo pensamiento 
supone la existencia de lo real, la filosofía se reduce a la expli
cación de la mente y la realidad. 

• 
El investigador, pues, hará una labor "filosófica" en la me-

dida en que acierte a asegurar la conciliación entre lo real y la 
razón, o al menos en la medida en que prepare los caminos a los 
que piensen que esta labor es digna de ser realizada y que puede 
llevarse a cabo. 

Ahora bien, de lo dicho hasta aquí creo que lo esencial pudiera 
ser el señalamiento del acuerdo realizado -de hecho- acuerdo 
necesario por una parte, parcial por otro lado entre el pensamien
to y la realidad. Ciertamente que al lado y como contrapartida 
de esto también se ha subrayado la impotencia en que nos encon
tramos de mostrar el por qué de este singular acuerdo. "¡ Nos re
sulta imposible -frase textual de E . Meyerson- decir por qué 
lo real resulta pensable!" 26• 

26 Citado por J. D. Robert en "Archives de Philosophie,, p. 340 
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Desde luego que se trata de algo sorprendentemente, por lo 
menos a los ojos de Meyerson, excepcional. De esto es consciente 
el pensador francés, el cual nos advierte que a esto no se ~e debe 
buscar una solución filosófica tal que terminaría disolviendo este 
enigma en otro a su vez más profundo y misterioso que en realidad 
vendría a ser a su vez, más obscuro. Personalmente estamos con
vencidos que esta alusión un tanto discreta, pero no por eso menos 
real, que está haciendo Meyerson se refiere a que estando al nivel 
de una reflexión epistemológica, una reflexión filosófica sobre las 
ciencias, no se puede de ninguna manera hacer intervenir un Pen
samiento Trascendental, Pensamiento Trascendental que no haría 
sino a su vez complicar más el problema que se viene solventando 
pues introduciría un problema a su vez -dentro de la epistemo
logía- más difícil aun de resolver que la solución planteada. 

No obstante, pienso que si bien una filosofía de la ciencia ha 
planteado este problema -problema que por lo menos en lo que 
implícitamente podemos leer en Meyerson, es algo no sólo inex
plicado sino inexplicable- y no ha hecho sino eso, una filosofía 
más elevada pudiera si no resolverJo de una manera cabal y ex
haustiva, por lo menos arrojar sobre él alguna luz que no fuera 
disolver el problema en una solución aun más oscura y opaca que 
el mismo problema planteado. 

Pero volvamos al tema que nos ocupa. Quiero referirme ahora 
a una de laR obras centrales, en mi concepto, sobre el tema de la 
inteligibilidad del universo: "Principios fundamentales de la teo
ría Física" 27 que publicara el Profesor Jean Louis Destouches. 
En él encontramos algo que para el presente ensayo es de una ca
pital importancia y a este apartado consagraremos -en un capí
tulo posterior- un lugar muy especial. Por el momento señala
mos lo que el célebre profesor francés nos dice: ''Si existe un 
problema que se plantea inevitablemente a quien examina las cues
tiones relativas a las nociones fundamentales y a la unidad de las 
ciencias físicas, es el del éxito de los métodos de las matemáticas 
en física; dicho con otras palabras: el acuerdo que existe entre 
las estructuras abstractas y los hechos naturales. He aquí uno de 
los problemas considerables de la filosofía que no puede dejar de 
considerar un verdadero científico" 28• 

Es por otro lado una cuestión que brota espontáneamente, ya 
que hasta nuestros días tanto físicos como filósofos -cuando 
menos los más connotados de entre ellos- tienen una creencia 

27 "Príncipes fondamentaux de la théorie physique" 
2s Op. cit. p. 11 
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instintiva en la unidad de la física y aun en la posibilidad de un 
sistema del mundo. 

Reconozco que esta proposición del Profesor Destouches ha
bría que matizarla mucho, sobre todo si tenemos en cuenta lo que 
la ciencia física ha avanzado en los dos últimos decenios. Proba
blemente a más de algún científico la frase del profesor francés 
le chocara un tanto ; vería ciertamente en ella, tomada a la letra, 
una formulación que no tiene en cuenta lo que ha sucedido en los 
últimos años an el terreno de la física. No es el momento de en
trar en todos los detalles y pormenores que esta frase exigiría ; 
de todas maneras, aunque no se tomara literalmente lo que se 
quiere indicar respecto de la unidad de la ciencia física, al lado 
de la formulación completa, el detalle mencionado, por lo menos 
para nuestro propósito, resulta menos que secundario. En cualquier 
caso, tanto para Meyerson como para Destouches el "hecho" de 
que la naturaleza sea inteligible, pensable, aun más, traducible en 
fórmulas matemáticas no deja de plantear enormes problemas, 
enigmáticos para muchos, quizá sin importancia práctica para más 
de alguno, no obstante, el problema está allí y se pueden hacer 
intentos para resolverlo. De lo anteriormente dicho ya podrá apre
ciarse, cuando menos alguna de las intenciones que dieron pie a la 
formulación del presente estudio. 

Por si fuera poco --en atención a las autoridades que hemos 
estado considerando hasta aquí- traeremos a colación la opinión 
de uno de los epistemólogos más connotados actualmente en mate
ria de epistemología científica. Para más de algún crítico y cono
cedor del tema, el Profesor Ullmo es uno de los más penetrantes 
pensadores y críticos que se ocupa del problema de las ciencias; 
vendría a ser actualmente como una continuación de lo que fueron 
en Francia los Poincaré, Meyerson, Duhem, etc. 

Una de las cosas que más ha llamado la atención del ilustre 
profesor francés es el hecho de que existe una acción-reacción en
tre la física y la matemática. En realidad, para una consideración 
superficial de las cosas, podría parecer lo anteriomente dicho algo 
así como una perogrullada en nuestros días; en efecto, el hecho 
mismo que exista una ciencia físico-matemática nos muestra a las 
claras cuán evidentemente resulta para la mayoría de los cientí
ficos contemporáneos el hecho de que estas dos disciplinas de al
guna manera se influyan entre sí. Pero no es esto -en todo caso 
no es esto solamente-- lo que quiere decirnos el epistemólogo que 
comentamos; lo que quiere señalar Ullmo es el hecho de que la 
disciplina matemática ha creado nuevas ramas -insospechadas 
muchas de ellas, aun por los cerebros más penetrantes de la ma
temática pura- que lo han sido gracias a los problemas que la 
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física ha planteado, y aquí el profesor Ullrno se refiere a la física 
o a los problemas que ha planteado la física llevada a cabo 
por los experimentadores, por los individuos que se ocupan 
en el laboratorio de la física; por otro lado, lo que deja des
concertado a nuestros pensador es el hecho de que ramas de la 
matemática pura que se han creado por el desarrollo orgánico de 
esta misma disciplina en un momento dado resultan ser aptas para 
interpretar debidamente fenómenos físicos que no habían sido 
planteados en función de esta nueva rama de la matemática. Dicho 
quizá de una manera más breve: cómo es posible que dos discipli
nas de suyo tan extrañas la una a la otra llegan a amalgamarse 
-¡y de qué forma!- que permiten de alguna manera entre sí 
guardar relaciones tan íntimas que permiten explicarla una a la 
otra y verificar la primera por la segunda. 

Precisamente frente a este hecho tan "insólito" -término 
empleado por el Profesor Ullmo -no puede uno menos de dejarse 
invadir por el problema de: ¿ cómo es posible no plantearse una 
adecuación entre un universo solidario del pensamien~o y la di
versidad concreta del universo? A la mente nos viene el pensa
miento de otro de los más destacados filósofos de la dencia de 
nuestros días que señalaba "el misterio de la eficacidad del pen
samiento humano" ; me refiero a Ferdinand Gonseth; basta pro
nunciar su nombre para saber que se trata de un científico y epis
temólogo a la vez que no emplearía la palabra misterio con un dejo 
de misticismo que viniera simplemente a ocultar un problema que, 
simplemente por estar etiquetado con otro nombre, bien vistas las 
cosas, el problema sigue allí mismo y habrá que buscarle si no una 
solución exhastiva -¿ es que algún problema ha sido resuelto de 
manera exhaustiva?- cuando menos que arroje alguna luz o que 
haga ver que en realidad se trata -como más de alguno lo pien
sa- de un pseudoproblema al cual nunca se le podrá dar una ade
cuada solución. -Bien vistas las cosas, el Profesor Ullmo no ha hecho sino de-
cirnos de otra manera -lo cual no le quita ningún mérito a que 
él lo haya descubierto por su propia cuenta y con otra temática 
y datos problemáticos distintos- lo que inicialmente nos subra
yaba E. Meyerson. En efecto -Y la manera como el Profesor 
Ullmo lo subraya es de una lucidez que pasma- partamos de la 
" definición operatoria''. Todo científico sabe que la física es la 
matematización de la naturaleza. "El instrumento matemático se 
ejerce sobre los números proporcionados por la medida y produce 
deducción y previsión. Pero queda aun por comprender cómo se 
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efectúa esta matematización y por qué ejerce una influencia sobre 
los objetos que le propone la construcción realizada" 29• 

Respecto al problema concreto de la adecuación, el Profesor 
Ullmo lo trata de manera expresa en su muy notable libro "El 
Pensamiento Científico Moderno". Y no creo exagerar el califi
cativo de muy notable, ya que a partir de este libro, a partir de 
lo que Ullmo ha escrito, los científicos tan reacios -cuando menos 
algunos de ellos a toda construcción que tenga sabor filosófico-
vieron que podía tratarse de una manera científica el problema 
de la verdad. La primera persona que notó esto -cuando menos 
que lo externó- fue el notable epistemólogo F. Russo. 

Según el Profesor Ullmo el estado actual del problema sería 
el resultado de un proceso evolutivo. El cuidado esmerado de una 
"verdad absoluta" y de la adecuación de la inteligencia a lo real 
tal como era sostenido en el siglo XIX se ha modificado notable
mente sufriendo retoques substanciales -admítase, por lo menos 
que son de extraordinaria importancia- que, hasta donde vemos 
las cosas consideramos póstumos, definitivos. Después de una es
pecie de equilibrio -de balanceo- de contrapunto provocado por 
una parte por un realismo a ultranza que atribuye la primacía 
a una realidad exterior, externa, independiente y absolutamente 
dada, y por otra parte, un idealismo que otorga la prioridad al es
píritu que es el que informa al objeto de conocimiento, hemos lle
gado, según el Profesor Ullmo a una etapa que trasciende esta 
dicotomía demasiado estrecha y rígida. El sabio se ha dado cuen
ta que le es imposible concebir el espíritu y la realidad como enti
dades separadas. Por el contrario, el espíritu y la realidad se cons
tituyen, por así decirlo, por el efecto de un esfuerzo de conocimien
to que parte de la confusión inicial sujeto-objeto ªº· En consecuen
cia, la verdad viene a ser relativa a esta doble conquista simultá
nea del pensamiento y del mundo; es más, singifica el éxito de 
esta conquista. En otros términos, la verdad que anteriormente 
teníamos como adecuación, se ha convertido en verdad-verifica
ción que es acuerdo con el objeto, y verdad-consistencia que es 
acuerd" del sujeto consigo mismo. 

Desde luego que la connotación de verdad -soy consciente de 
ello- que las ideas del Profesor Ullmo han introducido son es
traordinariamente importantes ; hay que decirlo: corren paralelo 
al esfuerzo emprendido desde hace tiempo entre epistem6logos para 

20 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" pp. 21-22 
30 Téngase bien en cuenta que Ullmo está hablando dentro de los límites de 

una teoría científica de la verdad. El hecho que esto tuviera incidencias 
en otros terrenos, es otro problema 
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trascender un debate secular entre realismo, ingenuo muchas ve
ces, e idealismo, injustificable otras tantas. El Profesor Ullmo 
piensa que la manera como explica las cosas en su -insisto- no
table libro, ha contribuído a trascender esta lucha antinómica por 
lo menos en el terreno de las ciencias de la naturaleza, concreta
mente la física de nuestros días. El propone un realismo opera
torio, que de ninguna manera debe confundirse con el nominalis
mo -forma extrema del convencionalismo- y que según la frase 
célebre de Poincaré no resiste ningún examen crítico serio :n. En 
realidad una de las cc,sas que debería agradecérsele al nomina
lismo sería su reacción virulenta contra el cientificismo, episodio 
extraño de la meditación epistemológica europea. Refiriéndose a 
él E. Le Roy -de todos es conocida su disputa con Poincaré- pro
puso la distinción entre hecho bruto y hecho científico, éste último 
cobrando su signif cado solamente en la teoría que lo subtiende, 
encarnada en los experimentos, los montajes experimentales que 
permitieron alcanzarlo. 

Esta distinción resultó útil ya que se volvió contra el privi
legio de realidad supuesta del hecho bruto -el caso de un eclipse 
o un trueno, por ejemplo- demostrando que el hecho bruto puede 
también estar sustentado por una teoría previa, rudimentaria, si 
se quiere y hasta confusa e incoherente, como sería el conocimien
to precientífico. Si se pretendiera que el hecho bruto se presen
tara al observador independiente de toda actividad prevía de la 
mente, podría decirse, sin incurrir en paradoja, que el hecho bruto 
no existe. Con J. Piajet, Ullmo estaría dispuesto a suscribir la 
frase que no existen conocimientos inmediatos 82• 

Esto equivale a decir que al extremo opuesto del nominalismo 
que niega la realidad del hecho científico -que sería "construido" 
por el sabio- hemos de deducir el valor de la realidad de los he
chos encontrados por la experiencia científica, y de los objetos que 
lo sustentan, reaJidad de naturaleza igual a la de los objetos vul
gares, solamente un poco más segura, definida con más precisión 
y mejor comprobada. 

Conviene · insistir que este realismo operatorio del Profesor 
Ullmo -realismo radical del pensamiento científico-- está muy 
lejos del realismo vulgar o de cierto realismo metafísico, porque 
no postula ningún conocimiento de conceptos o de cosas, presen
tado tal y como es ante la observación o el pensamiento, que no 

:H H. Poincaré, citado por J. Ullmo en "El pensamiento Científico Moderno" 
p. 126, Nota 28 

32 Insisto en que la doctrina que aquí se expone es desde un punto de vista 
estrictamente científico y pre-científico 
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tendría más que tomar nota de ello pasivamente. Por el contrario, 
el realismo de la ciencia no postula nada, se "consigue" como la 
conclusión obligatoria de una serie de operaciones materiales -la 
construcción de los experimentos y la constatación de las relacio
nes repetibles 33- y mentales- la construcción de las estructuras 
y la constatación de su adecuación que buscan y hallan un mundo 
objetivo. 

Para el Profesor Ullmo, este realismo operatorio se apoyaría 
sobre dos pilares fundamentales: el éxito y el constreñimiento. 
El éxito de la ciencia en su encuentro y su conquista de lo real 
es una noción corriente sobre la que se puede pasar de una ma
nera rápida. Recuérdese, v. gr., el ejemplo, de G. Bachelard 
sobre las síntesis químicas en donde se encuentra claramente el 
encuentro de la realidad en el sentido más corriente de la palabra 
y de la actividad "realizante" de la ciencia. El hecho de que Dirac 
haya predicho la existencia del positón como consecuencia de su 
sistema de ecuaciones establecido para representar el electrón ne
gativo -el único conocido hasta entonces- muestra que el posi
tón "fue fiel a la cita", hubo un encuentro con la realidad; quizá 
el más sorprendente -en nuestros días- haya sido la aventura 
de Yukawa, que en 1935 "inventa" la existencia del mesón para 
edificar una estructura capaz de explicar las fuerzas de unión que 
constituyen la estabildad de los núcleos atómicos; sucedió luego que 
el mesón fue descubierto experimentalmente y la gigantesca obra 
de Yukawa cobró enorme importancia por haber proyectado en la 
realidad el mesón 34• 

En el concepto del profesor francés que comentamos, el cons
treñimiento es más poderoso aun como argumento de realidad y 
fuente de convicción; en efecto, el sabio cree en lo que halla por
que no puede hacer otra cosa. Muy lejos estamos aquí de las co
modidades de la economía del pensamiento de E. Mach y su es
cuela empiriocriticista. La historia de la ciencia, cuando menos 
en los últimos cincuenta años, está llena de luchas y resistencias 
de los sabios contra las "novedades" que trastornaban sus cos
tumbres o diferían de sus modos de pensar más arraígados, y que 
inexorablemente se impusieron a ellos. 

El constreñimiento que constituye ya una fuente de objetivi
dad al nivel elemental de la relación repetible, cuyo choque nos 
somete a la realidad, remata esta objetividad al nivel de las gran
des teorías y de las estructuras profundas, burlándose de nuestras 
preferencias y de nuestros prejuicios subjetivos. 

33 Sobre lo que tanto ha insistido el Profesor Ullmo 
34 H. Yukawa fue galardonado con el premio nobel de Física en 1954 
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"Este constreñimiento se ejerce sobre la conciencia colectiva 
de los sabios. Individualmente pudieran declararse incapaces de 
someterse a él, dejándose entonces superar por la marcha de la 
ciencia conquistadora; por no citar sino a uno -1 y de qué rele
vancia!- Lorentz, no quiere conciliarse con la relatividad espe
cial -como posteriormente Painlevé no querrá aceptar la mecá
nica relativista-. Sabido es de todos el "escándalo" de la teoría 
quántica que a más de uno de los cerebros más destacados en el 
campo de la física conmovió de una manera por demás sorpren
dente; algunos llegaron a calificarla de absurda e ininteligible. 

Desde luego que todo lo que el Profesor Ullmo señala está 
cargado de pensamiento y doctrina; sobre este tema concreto vol
veremos más adelante. Por el momento lo que más me interesa 
destacar aquí es nuevamente la concordancia -en este caso un 
poco matizada con respecto a las anteriores consideraciones lle
vadas a cabo por otras eminentes autoridades en la materia
el acuerdo, la adecuación entre la realidad y el pensamiento; por 
lo menos, los esfuerzos realizados en este sentido por los grandes 
investigadores de la ciencia en lo que va de este siglo. 

Tan es consciente el Profesor Ullmo de este acuerdo que de 
una manera por demás enfática nos dice: "Es preciso describir 
estos acuerdos parciales y además la empresa de mostrar cómo 
pensamiento y realidad se concilian finalmente · en un_ acuerdo to
tal; en otras palabras: justificar el éxito de 1a ciencia, la inteli
gibilidad de la naturaleza" 35• Si nos es permitido conceder una sig
nificación a las palabras, lo que el ilustre profesor francés -a 
menos de edulcorar las cosas y pensar que se trata de un poeta 
que escribe esto y no un epistemólogo contemporáneo- difícil
mente se percatará uno de la profundidad de esta frase y de lo 
cargada de contenido que está; es precisamente este pensamiento 
{(} que constituye lo medular de nuestra investigacin episté-
mica. · 

Ciertamente que el problema está planteado: hay que justifi
car este acuerdo --cuando menos parcial- que la ciencia nos 
muestra, entre pensamiento y realidad; ¿ cómo es posible que el 
pensamiento, por asf decirlo, "muerda" la realidad, realidad que 
ella no constituye, cuando menos del todo? Por otra parte, ¿por 
qué habría de hablarse de j,nteligibilidad de la naturaleza si real
mente lo que quisiera entenderse es un complejo -finito o infi
nito- de relaciones que la mente tiende sobre una tela que de 
suyo ea ininteligible? A los ojos del Profesor Ullmo un cierto 
ideal científico de verdad absoluta, perfecta, integral ha desapa-

36 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 181 
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recido del horizonte de los cientificos que pertenecen a la física 
contemporánea. Por otra parte no es posible seguir a un idea
lista -siempre en el terreno de las ciencias de la naturaleza, de 
la física concretament&- que afirmara que el espíritu humano 
tiene la facultad de sacar de sí mismo normas a las cuales las 
"cosas" estarían completamente sumisas. La navaja del Profesor 
Ullmo continúa implacable contra un "racionalismo clásico" --de 
todos conocido, por otra parte-- que pensara -¿ pensara o soña
ra?- en la construcción de un edificio grandioso que diera expli
cación cabal de todo el universo, del "cosmos". La "verdad única" 
preadaptada al mundo deja su lugar a ciertas verdades múltiples. 
No creo exagerar las cosas si sostengo que en nuestros días, cual
quier científico que haya vivido y seguido lo que ha pasado dentro 
de la física moderna no puede creer en una armonía preestable
cida entre un contenido unívoco de la Razón humana y la exterio
ridad fenomenal. Breve y concisamente, lo que el Profesor Ullmo 
quiere hacernos entender es que la "verdad estática" debe dejar 
su lugar a una "verdad dinámica/', a una "verdad en devenir". 
Concepto, o mejor "término" éste que ya fu era propuesto -con 
todo un contexto y contenido totalmente distintos a los que aquí 
empleamos- por un Hegel y por un Bergson. 

Pero conviene distinguir bien las cosas; muchas veces la mis
ma fuerza del tiempo ha hecho que se les vaya adhiriendo a las 
palabras que escribimo~ a los conceptos que manejamos, conte
nidos que es casi imposible no dejarse subyugar por ellos, aunque 
intrínsecamente dan lugar a interpretaciones, a contenidos dife
rentes, a interpretaciones distintas a las que le dieron los que 
acuñaron los términos o las palabras que usamos. En efecto, esta 
relativización que parece hacer de la verdad el Profesor Ullmo no 
es precisamente -Y ya se hizo notar más arriba- el pensamiento 
de un Hegel o de un Bergson; tampoco estaría inscrito el Profesor 
Ullmo en una escuela cien por ciento historicista -Y su libro está 
allí para el que quiera consultarlo y ponderar lo que aquí se viene 
diciendo de una manera un tanto escueta-; no, lo que Ullmo pre
tende decirnos es que esta desabsolutización de la verdad cientí
fica abriga todavía, contiene en sí misma algo de aquella verdad 
total, absoluta, hacia la cual tiende la ciencia constantemente y 
se encuentra, con respecto a ella en contínua marcha. Por otra 
parte, esta verdad sigue siendo una conformidad o adecuación con 
un real que, cuando menos, ella supone. Por si esta aseveración 
pudiera parecer un tanto atrevida y corno deformando el pensa~ 
miento del epistemólogo francés, a la letra cito una frase, en mi 
concepto completamente ilustrativa de lo que hasta aqui se viene 
diciendo: "Esta tendencia unificadora del espíritu es realmente 
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búsqueda del plan de la naturaleza. Porque en su ascensión, sus 
éxitos le han proporcionado Jos puntos de apoyo siempre más só
lidos, el hombre considera alcanzar el punto desde el cual domi
nará las cosas ; ve que puede conquistar la Verdad. Todas las 
confirmaciones sucesivas la hacen esperar la afirmación final" 86• 

Y por si fuera poco me permito añadir una cita más de J. Ullmo 
-empleada cuando ha terminado de ocuparse de los problemas 
que presentan las matemáticas-: "Existe una Verdad final; y 
aun en el caso que ignoráramos en el punto de partida que nuestra 
serie es convergente -que existe una verdad final- esta conver
gencia se manifiesta a nosotros al constreñir cada vez más nues
tras aproximaciones, imponiendo a nuestras verdades parciales y 
provisionales una progresión muy singular. Se puede decir que 
nuestras invenciones sucesivas de los términos de la serie nos 
guían hacía el descubrimiento de su Suma" 37• 

Queriendo ser todo lo objetivo posible en esta investiga
ción debo señalar aquí igualmente que lo que he citado del pen
sador francés podría quedar empañado por algunas otras asevera
ciones que ha hecho y que igualmente vienen consignadas en su 
libro. Veamos, por ejempto, lo que escribe más adelante: "Las 
condiciones y las causas del éxito de la ciencia que dominan los 
fenómenos aparecen en la actividad inmanente al espíritu, en su 
pura capacidad de obrar, sin que otro misterio venga a mezclarse 
a todo esto ; tampoco debe buscarse en una Razón o en un conte
nido de la Razón cuyo origen y las razones de su existencia serían 
siempre para nosotros inexplicables y misteriosas'' 38• 

¿ Qué pensar de todo esto? Creo que colocadas dentro de la 
perspectiva del autor en cuestión y no sacadas del contexto en e1 
cual están escritas estas últimas palabras -Y otras muy pareci
das, cuando por ejemplo escribe acerca de las exigencias raciona
les de la ciencia- es imposible interpretarlas como un idealismo 
en e1 cual el espíritu creara las verdades sin niguna correspon
dencia con la realidad -ésta habiendo sido absorbida por el es
píritu-. Por el contrario, dentro de la tesis de Ullmo lo real , no 
puede quedar volatilizado en unas relaciones puras -ciertamente 
inteligibles-. Lo real no está del todo desprovisto de sentido ya 
que el autor ha declarado formalmente --como lo he hecho notar
"la tendencia unificadora" )iel espíritu que consiste esencialmente 
en la búsqueda de un pláÍÍ en la naturaleza. De existir un plan 
-Y Ullmo así lo declara- existe una inteligibilidad intrínseca 

36 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 189 
37 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" pp. 189-190 
ss J. UUmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 193 
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a menos que las palabras no tengan ya sentido; alternativa ésta 
que estamos seguros que J. Ullmo no estaría dispuesto a admitir, 
habiendo declarado inicialmente que trataría de realizar un en
sayo todo lo modesto que se quiera pero ateniéndose estrictamen
te a los datos, tanto del lenguaje científico como al trabajo mismo 
del científico moderno. 

Aun hay más, de no tener presente Ullmo la inteligibilidad 
de la naturaleza -inteligibildad intrínseca- no veo por qué hu
biera consagrado todo un capítulo a ésta 39• Allí se puede encon
trar de nuevo la adecuación ·-si no me engaño adecuación signi
fica lo que se quiera, pero existen forzosamente dos términos que 
aparecen- como tema central de las penetrantes reflexiones del 
autor que comento. En realidad, dice el autor, el problema de la 
adecuación se encuentra en el centro mismo del pensamiento, de 
la reflexión. En efecto, ¿por qué la Naturaleza da pie a que el 
espíritu humano pueda tener aceso a ella? Desde sus comienzos 
la ciencia misma ha planteado el problema de justificar sus 
éxitos. 

Hay que tener presente igualmente las declaraciones que pos
teriormente ha realizado J. Ullmo; declaraciones que substancial
mente versan sobre el tema que me ocupa. Ahora bien, dado el 
auditorio frente al cual ha hecho estas declaraciones y dada la 
importancia con que fueron tenidas me parece oportuno insertar 
aquí lo medular de las mismas y, que en mi concepto, viene a dar 
justificación a lo que he aseverado respecto de lo dicho por el 
profesor francés cuyo pensamiento comento. En un artículo in
titulado "La ciencia moderna y la razón" 40 se puede leer, entre 
otras cosas, lo siguiente: "existe una realidad objetiva dotada de 
propiedades de inteligibilidad intrínseca". Dicho sea entre parén
tesis -pero un paréntesis, en mi concepto muy de tenerse en cuen
ta- estando presente a la sesión en la cual Ullmo presentara y 
leyera su ponencia el notable físico norteamericano R. Oppen
heimer expresó su complacencia por la ponencia del Profesor 
Ullmo, señalando su acuerdo completo con él en este punto -punto 
qua para mí es capital en vistas de la investigación que realizo-. 
Oppenheimer añadía: "La exposición del Profesor Ullmo la en
cuentro al mismo tiempo que exacta, ponderada. Estoy totalmente 
de acuerdo en lo que respecta al papel del objeto, de la realidad, 
en el pensamiento científico: el mundo es "manejable" pero de 
ninguna manera "eliminable". Por el contrario, es, cuando me
nos parcialmente, "inteligible". Einstein, añadía el ilustre físico 

39 Concretamente el Capítulo X 
40 Comunicación presentada a la Sociedad Francesa de Filosofía 
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fallecido, nos lo ha repetido en múltiples ocasiones; concretamente 
nos ha dicho que él considera las estructuras de la teoría de la 
relatividad como elementos "inherentes" y "necesarios" del mun
do de la naturaleza. Por otra parte, hay que notar que la natu
raleza ni constriñe totalmente lo que nosotros descubrimos, pero 
tampoco nos deja enteramente libres en la indagación de lo que 
buscamos; y eso que descubrimos no puede estar enteramente fue
ra de la naturaleza, pero quizá tampoco sacada totalmente y di
rectamente de nuestras investigaciones sobre la naturaleza". He 
aquí algo, en mi concepto, perfectamente equilibrado y matizado 
hasta el detalle. A propósito de lo afirmado por Einstein -que, 
hay que confesarlo, bien pudiera en lo material de su expresión 
dar lugar a una interpretación idealista de su pensamiento-
Oppenheimer afirma en contra de los qu~ pudieran dar una inter
pretación idealista de su pensamiento respecto de la inteligibili
dad de la naturaleza lo siguiente: "no solamente se puede, sino 
que se "debe" interpretar este pensamiento con la idea básica de 
una realidad mantenida como fuera del espíritu". 

Existe una realidad distinta y "exterior" al espíritu: la rea
lidad natural; ésta es parcialmente, cuando menos; inteligi
ble; goza de propiedades intrínsecas que no son obra exclusiva del 
espíritu en su esfuerzo de racionalización; bien que la constitu
ción de esta realidad en objeto científico como tal, incluya un 
indispensable trabajo de transposición, de interpretación de lo cual 
sólo el pensamiento del científico es responsable; con otras pala
bras: parece que el diálogo "realidad" y "espíritu" constituirían 
lo que conocemos como objeto científico. 

Conocedor de las doctrinas epistemológicas más o menos con
temporáneas, el Profesor Ullmo después de analizarl~s con algún 
detalle las rechaza por la insuficiencia de las mismas. No puede 
aceptar, por ejemplo la "teoría de un Mundo Inteligible intem
poral, al cual la razón humana tendría un acceso"; casi todos los 
racionalismos clásicos le parecen igualmente al Profesor Ullmo, 
insostenibles si sacamos todas las conclusiones que de ellos se de
rivan; el "convencionalismo" -euyo representante máxi-mo fuera 
el célebre matemático H. Poincaré- le parece al Profesor Ullmo 
incoherente si lo aplicamos a la física contemporánea; y una de 
las razones de este repudio, es para el Profesor Ullmo definitiva : 
en efecto -señala en su libro-- la idea de comodidad, de "con
vencionalismo" parece "vacj'ar" a las proposiciones científicas de 
verdad; sería tanto así con;ío hacer equipotentes -euando no am
biguas o sinónimas- las ideas de verdad y comodidad 41• Hay aun 

41 Comunicación presentada a la Sociedad Francesa de Filosofía p. 50 

78 



más, según la opinión del Profesor Ullmo la inaceptabilidad del 
"convencionalismo" -Y esto es lo que más me interesa conside
rar aquí- es que esta teoría fue desmentida por la misma natu
raleza que imponía "su" verdad de entre las variadas "conven
ciones" que la "teoría" había escogido, seleccionado o preferido. 

Esta verdad profunda, muchas veces ni siquiera columbrada 
por una inspección superficial de lo que se "da" en la naturaleza 
aparecía. ~y muchas veces de una manera sorprendentemente lu
minosá- cuando era tratada por una serie de construcciones ar
duas y difíciles de abordar inicialmente, construcciones capaces de 
soportar a la verdad que se estaba buscando; hay que admitir, 
por otra parte, que estas construcciones, que muy a menudo son 
el juego libre del espíritu -más adelante explicaré con algo más 
de detalle en qué sentido tomo la palabra sumamente escurridiza 
Y jabonosa de "juego"- han sido seleccionadas entre muchas 
otras, quizá también posibles. 

De todas formas, según el pensamiento del epistemólogo fran
cés, las matemáticas vuelven a soldarse con la realidad de la cual 
habían sido extraídas; y la razón -como lo dice, no sin un pro
fundo sentido poético el Profesor Ullmo- ejercida por su lucha 
con el mundo, se ha mostrado capaz de "proponerle espejos adap
tados a su imagen". 

Cuando menos, por lo expuesto hasta aquí, creo que es posi
ble constatar todo un pensamiento serio, profundo, coherente y, 
lo que en estos casos es indispensable, lleno de matices; pensa
miento que tiene · la pasión de respetar la enorme complejidad de 
los problemas sin pretender de una manera a priori -o "conven
cional" que muchas veces más bien entorpece el problema cen
tral- resolver la cuestión planteada inicialmente. 

Como podrá observarse -fiel a su postulado inicial- Ullmo 
pretende -si lo logra es otra cuestión que abordaré más adelante
se ha desprendido de una lucha, en un sentido, ha trascendido 
la lucha entre el realismo y el idealismo 42 ; más allá -o más acá 
si se prefiere-- del realismo y del idealismo es lo que el Profesor 
Ullmo propone en una indagación seria y fundamental acerca de 
la posibilidad de pensar la realidad. O si queremos matizar un 
tanto más el pensamiento que comento se podría decir que el pro
fesor francés quiere salir de una lucha entre un realismo inge
nuo y un idealismo -todo lo quintaesenciado que se quiera- que 
finalmente resuelve en una construcción absoluta el objeto mismo 
de su pensamiento. 

i12 Habría que explicar bien esto, cuando menos, matizarlo 
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Ullmo, al igual que en otros campos de la filosofía, de la on
tología y aun de la metafísica -si esto es posible, es, repito, otro 
problema- pretende estar de acuerdo en una de las ramas más 
actuales del pensar filosófico, a saber, la filosofía de la ciencia; 
estaría en oposición ya de una pasividad pura que pretendería que 
el mundo, la inteligibilidad del mundo "ya estaría" allí desde siem
pre, ausente aun el mismo sujeto y del cual sólo extraería -¿de 
qué manera?- la misma, aunque fuera de una manera por demás 
laboriosa; tampoco admitiría su contrapartida -a sus ojos, igual
mente insostenible- la creación absoluta de los objetos cientí
ficos por obra de un espíritu -¿cuál?, ¿trascendental?- cuya 
obra al realizarla, siempre coincidiría consigo misma. 

Desde el punto de vista científico, en el cual el Profesor Ullmo 
se ha instalado de una manera por demás insistente, el pensa
miento que comento permite esclarecimientos nada despreciables 
sobre el fondo mismo del problema que desde el principo de esta 
investigación vengo realizando; no se trata de un relativismo 
integral ·ni de un idealismo absoluto lo que propone Ullmo res
pecto de una epistemología que quiere ser exigente consigo mis
ma; también le molesta, le incomoda un realismo exagerado en 
donde esencias inmutables fueran simplemente reflejadas en la 
mente del científico ; para decirlo de una manera global -con 
los inconvenientes que esto trae consigo siempre- Ullmo se decla
raría un antiplatónico decidido. Sus ataques van igualmente di
rigidos contra un empirismo fácil y olvidadizo del aspecto esen
cialmente constructor del espíritu humano y su contrapartida 
-igualmente perniciosa para Ullmo- el apriorismo totalitario, 
cuya cruz ha sido siempre explicar el papel que juega en el cono
cimiento la realidad existente. 

Sin embargo -hay que decirlo desde el principio- no po
demos acompañar al Profesor Ullmo hasta el fin, y por otro lado, 
iré más allá de donde él pretende ir; me explico: Ullmo se ha 
declarado un epistemólogo; es decir, quiere hacer una reflexión 
sobre la ciencia, la ciencia física de -nuestros días. Por mi parte 
puedo asegurar que esta reflexión todo lo seria que se la quiera 
suponer planteará problemas que a ella misma le resulta imposi
ble resolver; habrá que ir "más allá" de una reflexión estricta
mente epistemológica. Ciertaffle.!!_te que le debemos agradecer tan
to a Meyerson, a Ullmo y a los individuos que se hayan preocu
. pado de este problema, pues, por lo menos han destacado, muchas 
veces de manera extraordinaria, los problemas que plantea la 
ciencia misma -su posibilidad como tal, entre otros- pero quizá 
una reflexión de esta índole resulte incapaz cJe resolver el pro
blema que ella misma se ha planteado. De todos modos, hasta 

75 



lo que se ha considerado en este breve apartado la visión que de 
la realidad y de la ciencia tiene Ullmo parece colocarlo en un pun
to medio entre los dos extremos que siempre han amenazado a la 
epistemología de nuestros días. Personalmente me atrevo a decir 
que el pensamiento de Ullmo coincide en muchos puntos con el pen
samiento del ilustre profesor suizo Ferdin:ind Gonseth quien -ci
tado por el mismo Ullmo- declara : "hablando de la eficacidad 
del pensamiento humano y sobre el hecho de nuestra lentitud a 
reconocerlo en aquello que precisamente creemos ser verdades en 
sí mismas y en cierto modo "exteri01·es", habrá que notar la enorme 
participación que nosotros teemos en las mismas" 43• 

No puedo dejar pasar por alto la enorme contribución que a 
la Ciencia contemporánea ha hecho el Profesor Jean Piaget. Una 
de las características que destacan al Profesor Píaget es el de 
abordar muchos problemas científicos -Y aun filosóficos- des
de un ángulo que antes no se había considerado : desde el án
gulo genético de los conceptos claves de la ciencia. En · efecto, 
para el Profesor Piaget tanto la ciencia --como en su concepto, 
la filosofía tradicional- ha abordado muchos problemas sin ser 
consciente de la génesis de los conceptos que maneja. 

J. Piaget nos confiesa que ha llegado a la conclusión -Y 
afirma tener la convicción- que bajo el conjunto extremadamen
te complejo de factores individuales o colectivos, universitarios o 
ideológicos, epistemológicos o morales, históricos o actuales, etc., 
que intervienen en cada uno de los conflictos, sobre todo de índo
le filosófica, se encuentra uno finalmente con el mismo problema 
y bajo las formas tales que .-en nuestros días, esto es muy im
portante destacarlo- una suficiente honestidad intelectual no 
puede dejar de considerar": se trata de saber en qué condiciones 
tiene uno el derecho de hablar del conocimiento"; ¿ cómo salva
guardar éste contra los peligros externos e internos que no cesan 
de amenazarlo constantemente? Ahora bien, ya sea que se trate 
de amenazas internas o de presiones sociales de cualquier géne
ro que sean, todos estos peligros pueden alinearse fácilmente al
rededor de una misma frontera -extraordinariamente móvil, 
ciertamente, a través de las edades y de las generaciones- pero 
no menos esencial para el porvenir del saber : el problema que 
separa la verificación de la especulación. 

Para el que encuentra sin cesar este problema en el curso de 
sus actividades profesionales, el estatuto de "sabiduría" o al con-

48 El Profesor Ullmo se muestra aun más categórico en su obra, declara 
que el "convencionalismo" es la última expresión de un escepticismo con 
respeeto a los objetos científicos, Op. cit. p. 96 

76 



trario de ''conocimiento" propio de la filosofía no corresponde a 
un simple problema de lujo o a una simple teoría -tomada ésta 
en el sentido peyorativo del término-; se trata más bien, de una 
cuestión vital, ya que condiciona los obstáculos, fracasos y éxitos 
de miles de investigadores. Existen jóvenes filósofos -Y no so
lamente jóvenes- que una vez que se han "especializado" en algu
na de las ramas de la filosofía -1·ama a la cual dedicaron toda 
una vida los más grandes talentos que haya tenido la humani
dad- por haber cursado algunos semestres de estudios filosófi
cos se creen con el derecho de entrar con pie firme en las regio
nes supremas del saber, cuando ni ellos -ni muchas veces sus 
maestros, que han seguido poco más o menos el mismo camino-
tienen la más mínima experiencia de lo que es la conquista y la 
verificación de un "conocimiento" por particular que éste sea. 

Por lo que hasta aquí se ha dicho, podrá observarse que la 
intención -cuando menos- de J . Piaget es abordar el problema 
de la ciencia y más aun, la posibilidad de la misma con toda la 
seriedad que éste merece ser tratada, sobre todo teniendo en cuen
ta los adelantos que en materia de "ciencias de la naturaleza" ha 
conseguido el hombre. 

De la misma manera que para los epistemólogos que me he 
permitido citar, analizando con algún detalle lo medular de su 
investigación, tanto los que fueron autores de epistemologías de 
principos del siglo como de los que actualmente se ocupan de este 
problema vital, Piaget está sorprendido del acuerdo que existe en
tre lo real y el pensamiento. Para él, igualmente, este problema 
viene situado, ele una manera que le es propia, al nivel de las rela
ciones entre el pensamiento matemático y la realidad física si así 
se puede denominar la experiencia de lo que nos rodea. 

En el concepto del Profesor Piaget lo que motiva el renaci
miento constante del realismo es el acuerdo entre el esquema ma
temático y la experiencia. Pero, viendo las cosas con mayor pro
f undiclad -por do menos así lo expresa concretamente Piaget 44-

este acuerdo en realidad j es lo que constituye un problema a re
sol ver! 

Quizá una de las personas que mejor conozcan la obra del 
psicólogo de Ginebra -P. Guillaume- al hacer la recensión de los 
trabajos del autor citado formula, amén de una serie de alabanzas 
en favor de la tecnicidad, seriedad con que son abordados los pro
blemas epistemológicos desde un punto de vista genético, que pro
bablemente la posibilidad de la ciencia como la posibilidad de la 

44 "Introduction a l'Epistémologie génétique p. 337 
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vida no pueden resolverse, más bien pertenecen al orden de los 
enigmas. 

Desde luego que J. Piaget conoce -cuando menos de una ma
nera algo más que somera- las soluciones que se han propuesto 
con objeto de resolver el problema que él pretende, a su vez, abor
dar también. Rechaza desde luego, el apriorismo idealista, que en 
su concepto escamotea el problema; rechaza igualmente como ele
mentalmente simple la solución empirista que en realidad no aporta 
una solución suficientemente crítica; prácticamente no resuelve el 
problema y, lo más grave, lo complica sobremanera. Por otro lado, 
piensa el filósofo que analizamos -es de tenerse en cuenta que 
Piaget ha sido condecorado a la vez que considerado como un fi
lósofo, quizá no en el sentido clásico del término, pero sí en calidad 
de la profundidad con que ha acometido los problemas del conoci
miento, ciertamente, ya lo he dicho, desde un punto de vista gené
tico- las demás soluciones en tanto que son clásicas en mayor o en 
menor grado pueden agruparse ya en el idealismo apriorista o 
bien en el empirismo ingenuo que si bien en una época constituyó 
un contrapeso saludable al idealismo absoluto, su no progreso y su 
estancamiento han hecho que sea insuficiente para resolver los 
problemas que achacaba al idealismo no haber resuelto. 

Es claro que la orientación que a la solución del problema va 
a dar Piaget está preñada de un contenido psicológico, estará dada 
en función de la psicología genética en la cual, inicialmente y de 
manera por demás clara, se ha instalado el notable investigador 
ginebrino. Su solución intenta trascender las anteriores afirman
do que el acuerdo que existe entre realidad y pensamiento se ex
plica por el hecho de que el sujeto saca su fundamento de lo real 
por sus raíces biológicas y psico-físicas. 

Es por eso que las coordinaciones de los actos del sujeto, que 
se encuentran en el origen de las matemáticas, concuerdan siempre 
con la realidad de la cual ellas proceden como de su fuente misma. 
De esta manera el contacto entre las matemáticas y la realidad 
es suceptible de una solución que ligaría su objetividad intrínseca 
a la objetividad física o extrínseca pero siempre por la mediación 
de las coordinaciones psico-fisiológicas interiores al sujeto. Enten
didas así las cosas no es de llamar la atención que Piaget afirme 
algo que para quien no está al tanto de la situación en la que de
liberadamente se ha colocado el epistemólogo que analizo, descon
certaría sobremanera: "En un mundo diferente, las estructuras 
mentales y psicológicas del sujeto en general serian cuando menos 
distintas" 45• 

46 "lntroduction a l'Epistémologie génétique" p. 338 
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Desde luego que por lo que se ha expuesto del epistemólogo 
suizo puede uno darse cuenta que el enfoque que al problema que 
intento esclarecer es totalmente distinto de los anteriormente se
ñalados. Inclusive podría entrarse en discusión con las "solucio
nes" que el ilustre psicólogo propone; ¿son éstas las condiciones 
últimas de lo que podría llamarse un conocimiento objetivo? No 
obstante -e independientemente de las discusiones que al respecto 
podrían entablarse-- lo que aquí me ha interesado destacar es el 
hecho -igualmente presente en Piaget-- que ha interesado pro
fundamente a Piaget a lo largo de años enteros y fecundos de in
vestigación científica: el binomio pensamiento-realidad. 

Parecería por lo dicho por Piaget que se colocaría cuando 
menos en una postura que estaría más cercana al realismo que a 
las otras formas de solución del problema adecuación, concordan
cia, paralelismo o como se quiera denominar a este estado, entre 
pensamiento y realidad. Y con objeto de que esta afirmación no 
tuviera los visos de una afirmación gratuita señalaré el por qué 
de la misma. En efecto, es porque lo real físico extrínseco existe 
y porque desempeña un papel efectivo y determinante sobre el 
sujeto, que éste último es capaz -siempre por medio y a través de 
los intermediarios psico-fisiológicos que son interiores a él- de cons
truir el edificio matemático, que, .a la inversa, y por una vía de con
secuencia vienen a ser un precioso instrumento de investigación de 
las realidades físicas mismas. 

Sin embargo, aun en este sentido -cuando menos es mi pa
recer- creo que puede y aun debe decirse que hay que ir más 
lejos de lo que Piaget lo hace; si deliberada o indeliberadamente 
no lo hace es algo que yo no podría decir de una manera cierta; 
pienso que lo hace de una manera deliberada con objeto de perma
necer dentro de los límites que inicialmente se ha marcado él 
mismo, a saber : permanecer siempre dentro del ámbito de la epis
temología genética. El ir más lejos constituiría en preguntarse: 
¿ de dónde vendría, pues, el real físico -a la reailidad externa
esa posibilidad de influenciar al sujeto según el modo de pensar 
propio a este sujeto pensante? 

Pero si así puede formularse esta pregunta en base a las con
clusiones que Piaget nos ha aportado, ¿ no podría decirse que es
to obligaría a suponer cuando menos alguna inteligibilidad en lo 
real físico? ¿No es conferir de c:1.ntemano --o de la forma que 
se quiera- una cierta comprensibilidad a la realidad física ex
terna que de alguna manera -¿cuál?- influye, informa al sujeto, 
que, a su vez tiene la capacidad de aceptar, de recibir esa inte~ 
ligibilidad y a su vez devolvérsela a la realidad? O lo que es lo 
mismo, ¿ prestarse a una verificación experimental, tomando este 
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término en su acepción más amplia? De ser así las cosas, ¿ de dón
de viene en fin de cuentas a lo real físico y externo esta inteligi
bilidad, o para emplear una expresión que le es cara a J. Piaget, 
esta objetividad física y extrínseca? 

He aquí formulada una pregunta que en base a las experien
cias geneto-psíquicas viene haciendo tanto el Profesor Piaget como 
su equipo de investigadores sobre la génesis de los conceptos cla
ves que las ciencias manejan -muchas veces- de una manera 
un tanto superficial no cobrando conciencia del contenido de es
tos mismos conceptos. De todas maneras habrá que agradecer 
las penetrantes observaciones que Piaget realiza y que por decirlo 
de una manera un tanto gráfica, nos introducen, o cuando menos 
permiten introducirnos en el umbral de otro terreno en el cual po
dría encontrarse un mayor esclarecimiento al problema que cons
tituye lo medular de esta investigación: el por qué del acuerdo 
-si es que lo hay- entre pensamiento y realidad. 

III - EL PROBLEMA DEL REALISMO E IDEALISMO 

Por ahora no me voy a ocupar del problema Realismo e Idea
lismo tomados como tales, sino sólo desde el punto de vista de la 
Filosofía de la ciencia. Desde luego que soy consciente que esta 
aclaración inicial pudiera prestarse a malentendidos, ya que pa
recería que una cosa es el Realismo y el Idealismo considerados 
desde un punto de vista estrictamente filosófico y otra "cosa dis
tinta" es el Realismo y el Idealismo considerados éstos desde un 
punto de vista de la Filosofía de la ciencia. Ciertamente que no; 
no obstante la distinción que establezco aquí obedece a que lo que 
va a ser tratado -Realismo e Idealismo- lo expondré siempre 
en función de lo que entienden por esta denominación epistemo
lógica los científicos, los cuales, hay que decirlo, no coinciden siem
pre en sus concepciones con las tesis en rigor filosóficas, como 
algunas cosas que sobre la ciencia dicen algunos filósofos dan la 
impresión de ser simples "amateurs" de la ciencia, no saben en 
rigor sobre qué están juzgando o sobre qué están hablando. Esto, 
entre otras cosas, es lo que muchas veces dificulta un diálogo en
tre filósofos y científicos; pero pasaré directamente a tratar un 
poco detalladamente lo que el encabezado de este apartado señala. 

Por otra parte, en más de una ocasión he señalado que en la 
actualidad gran parte de los científicos que hacen filosofía de la 
ciencia o epistemólogos que basándose en las aseveraciones de los 
científicos señalan que su investigación "va más allá del discutido 
problema tradicional realismo e idealismo", que "se encuentran 
colocados más acá de la disputa entre realismo e idealismo", que 



"han superado la discusión realismo-idealismo", etc. Independien
temente de que una cosa es que esto se diga -o en la ocurrencia, 
se escriba- y otra muy distinta es saber si esto es posible; final
mente -es mi punto de vista- o son realistas o son idealistas en 
lo que respecta al conocimiento; y esto, permítaseme decirlo, sea 
consciente o inconscientemente; algún alcance tendrá el conoci
miento del cual se está hablando. 

Desde luego que bien pueden estar alejados de las discusiones 
más o menos académicas respecto del realismo o del idealismo; 
pudiera ser que su información al respecto date de una época en 
la cual se llegó a un punto muerto en lo que respecta a lo que deba 
entenderse por realismo e idealismo en el conocimiento; pudiera 
también ser cierto que su información al respecto corresponda a 
lo que los "manuales" dicen sobre este problema -capital en mi 
concepto- del conocimiento. Finalmente muy poco valor tendrían 
estas discusiones entre científicos o epistemólogos si antes -no 
me interE.sa por el momento si necesariamente con una anterio
ridad en el tiempo-- no se ha determinado en dónde se está mi
litando. En efecto, ¿ qué valor tendrían unas sabias discusiones 
si, como podría afirmar un idealista, se trata de meras construc
ciones del espíritu o del Espíritu? Juzgo, pues, muy importante 
aun, y más precisamente por el alcance que tendrán las considera. 
ciones epistemológicas sobre la inteligibilidad del mundo, señalar 
lo que en general sobre el realismo o idealismo señalan los cien
tíficos, pues, hay que confesarlo, algo deben entender cuando ma
nejan estas "etiquetas" tratándose del conocimiento científico. 

Creo igualmente que debe decirse que el acuerdo entre rea
lidad y mente -problema éste central en el trabajo que realizo
no puede lógicamente plantearse, sobre todo de una manera for
mal y con toda la agudeza indispensable para el caso sino a con
dición de que el científico -consciente o no, es otro problema
se mueva en un "clima" de realismo, entendiendo por ello que si 
bien objeto y sujeto -realidad y mente- no están separados, son 
desde luego, distintos ; dicho de otra manera: la postura que ad
mite -sostiene- que el espíritu puede distanciarse -perdóne
seme la metáfora- de una existencia que le es externa e inde
pendiente. Resulta obviamente absurdo plantearse el problema de 
un "acuerdo" cuando se sostuviera una tesis distinta, contraria 
a un realismo de la índole que se quiera; para é3te, el prob~emá -y 
más de algún científico lo resolvería así- bastaría una coheren
cia, pero la noción misma de acuerdo no tendría sentido para él; 
por lo menos "acuerdo" en el sentido que hasta aquí se le ha dado 
al término y se le dará -con mayores precisiones- en más de 
alguna parte de la presente investigación. 
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1) Nuevamente la opinión de algunos epistemólogos 

Ciertamente que los argumentos de autoridad son quizá los 
argumentos cuyo valor intrínseco son de menor valía, pero al
guna validez debe reconocérseles, toda vez que en materia de cien
cfa. -o epistemología científica- son los especialistas en la ma
teria los que tienen, si no la última palabra, cuando menos dan 
la pauta por donde se organiza y se instaura, la discusión o la in
vestigación. Con esta aclaración respecto de los argumentos de au
toridad y con la precisión cuando menos nominal de lo que deba 
entenderse por realismo e idealismo en materia de filosofía de la 
ciencia, tratemos de extraer las consecuencias de lo que anterior
mente he explicado referente a algunas auto•ridades mundiaJes en 
materia de investigación científica o epistemológica con objeto de 
ver hasta dónde pueden llegar las aseveraciones allí apuntadas. 

Para el caso de Meyerson -fundamentalmente basados en su 
monumental obra "De l'explication dans les sciences"- quien lo 
ha leído puede darse cuenta que quizá de una manera demasiado 
insistente y casi molesta, lo que le preocupa al pensador francés 
es el "extraño" acuerdo que se da entre la realidad y el pensa
miento. Ciertamente que la posición que toma el que fuera ilustre 
profesor de la Sorbona se ha prestado a interpertaciones diversas 
y creo que convendría no exagerar su pensamiento tratando de in
ferir consecuencias que no estaban en la mente del epistemólogo 
citado. El mismo Meyerson se defendió contra las intenciones que 
se le "prestaban" una vez leído su libro 46 ; rechaza, como algunos 
lo pretenden que él hubiera encontrado el argumento decisivo con
tra el idealismo. Pensamos -cito a Meyerson- que se trata de un 
malentendido fundamental; lo que nosotros hemos querido mostrar 
es precisa y únicamente el hecho de que todo progreso en el razo
namiento resulta de un enfrentamiento de lo diverso, diverso que 
proviene definitiv~mente de la sensación. Quiere igualmente Me
yerson prevenirnos contra el equívoco de confiar en un sentido 
común no crítico -un sentido común natural, es concretamente su 
expresión-. 

No obstante, creo que puede inferirse de su postura, que lo 
importante es lo que hacen los científicos en cuanto tales, cuando 
se dedican a hacer labor de ciencia. Sobre este punto -como sobre 
otros varios- Meyerson es por demás explícito y claro: "el sabio 
en cuanto tal cree en la existencia de la realidad cuando espon
tánea e instintivamente hace ciencia" 47• 

46 El libro citado líneas arriba 
47 E. Meyerson, "De l'explication dans les sciences" p. 103 
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Alguien que conoce la historia de las ciencias --quiero ref e
rirme a A. Etcheverry- declara, analizando la postura de Meyer
son que si bien es cierto que en algunos escritos póstumos del epis
temólogo francés pudieran apreciarse algunos rasgos de idealismo, 
nunca quiso Meyerson aceptar las conclusiones de un idealismo 
hasta sus conclusiones definitivas y esto --era la opinión de Meyer
son- porque estaba desmentido por la historia misma de la cien
cia. Los hechos hablan un lenguaje más alto que las vagas aspi
raciones de algunos idealistas en el terreno de la ciencia. 

Si de la misma manera que analizamos con algún mayor de
talle el pensamiento de Meyerson hacemos lo mismo con el pensa
miento de Piaget llegamos a conclusiones semejantes. En efecto 
-y creo que es rendir homenaje a los autores que cito, al mismo 
tiempo que honestidad intelectual- tanto Meyerson como Piaget 
no son realistas declarados, realistas ingenuos que admitieran sim
plemente en un sentido común nada crítico y falto de madurez 
como para aplicarlo tal cual a la investigación científica; no obs
tante -Y lo mostraré- admiten cuando menos la existencia de una 
dualidad : realidad y pensamiento. El texto que a continuación in
tE.rcalo del célebre profe sor especialista en epistemología genética 
es muy ilustrativo para lo que aquí se viene ventilando: "Lejos 
de obedecer exclusivamente a un poderoso instinto realista -para 
hablar como Meyerson- la ciencia, considera, en sus relaciones 
de conjunto y con las fronteras o límites con sus diferentes disci
plinas, obedece, al contrario, a dos poderosos instintos, instintos 
que desde un punto de vista son antagónicos y desde otro punto 
de vista son complementarios, pero -j y esto en mi :!oncepto es 
capital!- ninguno de los dos puede sofocar completamente, su
primir totalmente al otro, ya que realismo e idealismo pertenecen 
al círculo indisociable del ol;>jeto y del sujeto. La epistemología 
se concreta a constatar la P.xistencia de un tal hecho y a buscar 
la explicación de su permanencia histórica, pero no puede ella pro
nunciarse sobre su carácter definitivo o no, ya que para saber 
cuál de los dos elementos terminaría absorbiendo al otro -realis
mo o idealism0- sería preciso anticipar conocimientos futuros 
extrapolando las fronteras de un círculo aun no terminado y que 
sólo las disciplinas particulares se encuentran en situación de ce
rrarlo o de transformarlo en un otro orden de sucesión o de re
ducción" 48• 

El análisis del anterior texto nos llevaría tiempo y espacio 
para extraer de él, al mismo tiempo que derivar de él, muchas 
conclusiones, que, forzosamente -pero más adelante- deberemos 

48 J. Piaget, "Introduction a l'Epistemologie génétique p. 330 
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realizar. Desde luego hay que agradecer que de una manera pre
cisa y breve se pueda decir algo en lo que todos los científicos 
-es mi punto de vista- estarían de acuerdo. ¿ No bastaría, pues, 
entonces dejar las cosas tal y como lo está señalando el anterior 
párrafo, como una prueba de en qué consiste la labor tanto cien
tífica como epistemológica sobre la ciencia? Sí y no. Sí, en el sen
tido que -repito- el texto dice claramente en qué consiste la 
labor de los científicos y son los mismos científicos los primeros 
que suscribirían lo que J. Piaget arriba citado ha escrito en más 
de una de sus obras; pero no, en el sentido que quizá muchas de 
las conclusiones que del texto citado pueden -Y deben- infe
rirse, más de algún científico no estaría dispuesto a aceptar, es 
más, en más de alguno de los epistemólogos contemporáneos en
contramos testimonios que están en contra de algunas de las con
clusiones que extraeremos del texto citado. , 

De todas formas J. Piaget nos quiere prevenir en contra de 
una solución simplista del problema acuerdo entre realidad y pen
samiento; no quisiera el autor citado tampoco pagar demasiado 
caro una solución que adelantándose a descubrimientos posteriores 
invalidara, por un exceso de confianza los logros hasta aquí ob
tenidos en materia de epistemología científica. Casi de la misma 
manera que Piaget, aunque menos matizado su pensamiento, po
dríamos citar un pasaje de un especialista en materia de historia 
de la ciencia -R. Lenoble--: "finalmente, los científicos, en la 
práctica de su especialidad, toman partido franco y decisivo por 
el realismo en contra del idealismo" 49• 

En mi concepto, el mismo Einstein estaría dispuesto a dar 
una interpretación realista de su misma teoría de la relatividad. 
En efecto, no es en el pasado ni en el porvenir, no es tampoco en 
una evolución de un pensamiento impersonal, a la manera como 
algunas formas de idealismo lo conciben, que el científico con
temporáneo arranca como punto de partida. El científico tiene 
necesidad de la realidad para allí -por decirlo de alguna manera
alojar su sistema mediante una extrapolación -por audaz que 
ésta pueda parecer- y sobre todo para justificarla por medio de 
una paciente y laboriosa demostración apoyada sobre los hechos. 
Pienso igualmente que el científico se encontraría muy a di ~gusto 
si se pretendiera quitarle este punto de apoyo, esta especie de 
"naturaleza en sí", independiente de nu€stras medidas, esta espe
cie de "ciencia integral" -para hablar en términos de Lenoble
sin la cual la ciencia humana no existiría ni podría existir. 

49 R. Lenoble, "Essai sur la notion d'expérience" p. 149 
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Que para pasar del sistema de la experiencia que él ha ela
borado a la afirmación de una naturaleza que le corresponda con 
relación a un "observador en sí" haya que admitir -implícita
mente- el argumento ontológico, es algo que al científico no le 
interesaría mucho considerar ni creo que se detendría mucho a 
establecer, ni la afirmativa ni la negativa. No obstante, insis
tiría.. en que necesita de la experiencia tanto para partir en su 
elaboración de la ciencia como para justíficarla, demostrarla en 
última instancia. 

No quiero dejar pasar desapercibido el hecho que lo que ven
go señalando últimamente pudiera muy bien ser suscrito por 
eminentes físicos, científicos del pasado, pero que en nuestros 
días, muchos científicos guardarían alguna reserva respecto de 
más de alguna idea señalada en párrafos anteriores. Hay más, 
estoy al tanto de la discusión -Y del libro publicado con ocasión 
de Ja misma- entre científicos europeos -particularmente fran
ceses- y científicos americanos -norteamericanos- concretamen
te en el punto del realismo o el idealismo en la ciencia. Sé que 
no se Ilegó a un acuerdo unánime en este punto -Y desde luego 
no pretendo aquí señalar la última palabra al respecto, ¡ ingenui
dad la mía!-; no quiero, sin embargo, basándome en lo que allí 
se dijo y en lo que se escribió al respecto, dejar de extraer algu
nas conclusiones que consideradas a distancia y con mayor calma 
pudieran arrojar luz sobre este punto; en muchas ocasiones, en 
discusiones semejantes se dicen cosas de las cuales los que las pro
nuncian no sacan las conclusiones de lo allí formulado, no hay tiem
po; posteriormente puede hacerse ver hasta dónde llevaría lo que en 
estos s:vmposia se dijo; en ocasiones puede observarse que lo que 
corn~tituía una oposición entre <los o mús ponentes, analizadas las 
cosas con calma, puerle conn~rtirse en nlgo complementario y no 
tan opuesto como a primera vista parecía. 

Sé desde luego que el argumento de autoridad conviene ma
nejarlo con mucho cuidado; en efecto, si me he permitido citar 
a algunos pensadores que me parecen. altamente calificados y de 
reconocida reputación mundial en el campo de la ciencia -Y tam
bién me he permitido citar algunas de sus ideas respecto del pro
blema que constituye lo m0dular de esta investigación- eso de 
mida valdría si el pensamiento de los científicos y episte
mólogos citndos no fuera 3na1izado mediante un examen cr5-
tico; en reatidad podría, establecerse una doble lista de cien
tíficoR y epistemólogos en una de las cuales aparecieran los 
nombres de los que se pronuncian por el idealismo y en otra los 
que militan a favor del realismo; pero, ¿, es que esto tendría al
guna utilidad seria? En realidad se podrían citar dos -cuando 
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menos- formulaciones y de eminentes científicos que estarían en 
contra de todo lo que hasta aquí se ha venido diciendo ; de hecho 
voy a hacerlo con objeto de que se vea que no es precisamente el 
argumento de autoridad el que me ha guiado en la investigación 
que estoy llevando a cabo sino el análisis crítico de lo que se ha 
dicho en favor de una ''concordancia", "acuerdo" todo lo parcial 
que se quisiera, y las consecuencias cargadas de significación que 
esto podría acarrear en el terreno de la filosofía de la ciencia y, 
me atrevo a decir, aun en el plano de la metafísica. Las dos citas 
que inserto aquí pertenecn, una al Profesor Albert Shalom que 
en su libro "The physicist's Conception of Nature" dice refirién
dose a W. Heisenberg: "Heisenberg tiende a reducir el mundo de 
la naturaleza a una especie de noúmeno; finalmente es siempre 
él mismo el hombre que se encuentra a sí mismo en sus análisis 
científicos". La otra cita pertenece al eminente cosmólogo britá
nico A. Eddington que en su "Filosofía de la Ciencia Física" nos 
advierte: "En realidad, nosotros hemos encontrado una extraña 
huella en las riveras de lo desconocido. Hemos inventado pro
fundas teorías, que una después de otra se han venido siguiendo 
para darnos cuenta de su origen. ¡ Al fin nos hemGs dado cuenta 
que hemos reconstruído el ser mismo que había dejado la huella; 
hemos encontrado que somos nosotros mismos!" 

Más que citar nombres, aunque esto puede ser cuando menos 
orientador, lo importante es el tratar de trascender mediante una 
reflexión seria tanto lo que se ha dicho en esos encuentros, reu
niones, symposia, etc., o bien lo que se haya escrito al respecto. 
Esto, me parece, constituye algo más postivo que enfrentar auto
ridades contra autoridades. 

2) Reflexión filosófica respecto de estas opiniones 

Resulta por demás claro que lo que hasta aquí se ha dicho 
permite iniciar -si no de una manera sistemática, cuando menos 
ordenada- una reflexión filosófica. Ciertamente que son muchos 
los puntos que se han tocado y que permitirían reflexionar filo
sóficamente sobre ellos mismos. Algunas de las cosas que a lo lar
go de la presente investigación se han dicho requieren, cuando 
menos, una aclaración si no es que una justificación. Es esto lo 
que ahora me propongo realizar, no sin antes advertir que de 
todo lo que hasta aquí se ha venido diciendo, la atención deberá 
ser enfocada sobre aquello que constituye: 

lo. EJ realismo fundamental de la ciencia y en qué sentido 
debe entenderse este realismo. 
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2o. La inteligibilidad del mundo material, punto de apoyo 
y base de todas las formulaciones de la ciencia, particularmente 
de la ciencia físico-matemática de nuestros días. 

3o. Por último, qué horizontes quedarían abiertos a una in
vestigación aun más profunda, una investigación metafísica de lo 
que aquí hubiera quedado como constancia, al mismo tiempo que 
como "umbral" a franquear. 

Con estas tres ideas claras, inicio la consideración primera, 
el realismo fundamental de la ciencia, qué deba entenderse por 
ello y cómo es presupuesto inicial de toda investig~ción seria en 
materia de ciencia físico-matemática contemporánea. 

Pudo haberse notado a lo largo de esta investigación episté
mica que con frecuencia empleo el epíteto de moderna o su sinó
nimo --en materia de ciencia- contemporánea; ello obedece no 
a que yo pensara que lo mismo que aquí se viene diciendo no hu
biera valido para épocas pretéritas, sino mAs bien p"ra e"'fatiz-:ir 
que lo que aquí se viene diciendo tiene una aplicabilidad actual. 
Me explico: en ocasiones, sobre todo cuando se habla de ciencia 
o de epistemología científica, fácilmente se recurre a un expe
diente, que si bien tiene visos de ser valedero, llevado a sus con
secuencias últimas desvirtúa -en mi concepta- 1o que se quie
re ilustrar o destacar. Cuando se habla de ciencia o de reflexión 
científica sobre la ciencia, se dice que lo que se escribe debe tener 
en cuenta lo que hoy en día se hace sobre la ciencia, de otra ma
nera queda situado fuera del camno científico o epistémico. Re
pito, esto que tiene visos de verdad, y más aun de precisión y 
rigor, puede falsear totalmente lo que se está defendiendo en ma
teria de actualidad científica. ¿ El por qué de esto? Mucho cierta
mente se podría decir al respecto, sólo me concretaré a señalar 
una idea central. 

Considero que la ciencia físico-matemática de nuestros dfas 
comenzó con Galileo -Galileo, es una opinión unánime tanto en
tre los científicos como entre los epistemólogos- constituye e) 
Padre de la Ciencia Física de nuestros días-; ahora bien, esta 
ciencia, que en el concepto de H. Margenau 50 " es la única ciencia 
madura" en fin de cuentas es una continuación de la física de 
Galileo. No creo que pueda decirse con verdad que la ciencia de 
una época se edifica sobre las ruinas de las etapas anteriores, en 
en el sentido que todo lo anterior fuera falso; más bien me pa
rece que corresponde a la realidad el pensamiento que dijera que 
una etapa supera a la otra en el sentido que la perfecciona o la 

60 H . Margenau, "La Naturaleza de la realidad física" p. 162 
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hace entrar dentro de una síntesis mayor que la englobará a ella 
como caso particular. Luego, si se enfatiza demasiado el que se 
trata de una física o reflexión epistémica sobre la física de nues
tros días, se corre el riesgo de desvirtuar la anterior -que cons
tituye a la postre el fundamento de la actual- y esto es algo que 
el mismo que profiere la aseveración no estaría dispuesto a ad
mitir. 

De todos modos sí es cierto que el adelanto de la ciencia física 
de nuestros días no puede ser esclarecido con las tesis que se 
quiera, si estas tesis pertenecen al pasado y no han continuado 
una evolución del pensamiento, ya no digo científico, sino hu
mano en todo el sentido amplio del término. Entre paréntesis, creo 
que es lo que en muchos lugares pasa respecto de científicos que 
quieren hacer una reflexión filosófica sobre su ciencia; consultan 
manuales o aun libros sobre determinada filoscfía y encuentran 
que los términos, los ejemplos, la problemática que allí aparece 
de ninguna manera corresponde a los problemas y "clima" en el 
cual ellos se encuentran colocados. Fácilmente se ponen por su 
cuenta y riesgo a hacer una filosofía. 

Ahora bien el riesgo que corren estos científicos es muy gran
de y -sobre todo si su autoridad como científicos es nota
ble- rne atrevo a decir peligrosa. En efecto, implícitamente, 
pues no lo declaran a la letra, estos científicos están persuadidos 
de que basta tener un talento ordinario o si se quiere superior, 
para poderse dedicar a la filosofía -a la reflexión filosófica-; 
lo cual es además de peligroso -perdónese la repetición- suma
mente discutible, por no decir falso. ¿ Qué pensaría, en efecto, un 
científico de un individuo, filósofo de formación y de profesión, 
por ejemplo, inclusive dotado de talento poco común que, basándose 
en esto, estudiara por su cuenta la ciencia física y un buen día nos 
dijera tales y tales cosas que él piensa de la física. Desde luego 
que lo que dijera sería muy respetable, pero mucho me temo que 
tuviera idea cabal, insisto, por muy inteligente que fuera, de aque
llo que está hablando; inclusive que habiendo leído muchos "ma
nuales" de física nos quisiera hacer ver que es imposible -por 
impensable- que un fotón pueda ser una partícula y un cor
púsculo al mismo tiempo, basándose, por ejemplo, en que una 
cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo bajo el mismo as
pecto, entre paréntesis, formulación muy deficiente del principio 
de Aristóteles. Ejemplo -¡ y qué ejemplo!- de lo que se viene 
diciendo es Hegel, que en su filosofía de la naturaleza, amén de 
muchos aciertos y aun intuiciones geniales -Hegel al fin y al 
cabo fue un gran genio- en el domino de las ciencias de la na
turaleza creo que no constituye un modelo a seguir por filósof oR 
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que quieran hacer por su cuenta ciencia. Ahora bien, si --como 
es un lugar común decir hoy en día- son los científicos los 
que hacen la filosofía del siglo XX, habrá que tener mucha re
serva con respecto a lo que en este sentido concreto nos digan. 
No puede abordarse así como así la filosofía, simplemente con 
un bagage intelectual científico y un talento brillante, como no 
puede abordarse la ciencia simplemente por haber realizado estu
dios -muy elevados y profundos- de filosofía y teniendo igual
mente un talento poco común. 

Insisto, esta filosofía de algunos hombres de ciencia, en 
realidad es la proyección de los propios prejuicios que se tienen, 
aunados a tesis ya hace mucho tiempo expuestas y cuya validez 
-también hace mucho tiempo- fue ya demostrada como vana. 
Por otro lado, precisamente por abordar la filosofía en calidad de 
"amateurs", cuando realizan su obra de científicos, ésta su obra, 
no corresponde- a lo que escriben cuando quieren explicarnos la 
epistemología de su ciencia, la epistemología de lo que han rea
lizado. Entre otras cosas esto es algo que le )la pasado al mismo 
Einstein -cuya frase comentamos- del cual ya se dijo algo al 
principio y que deberé analizar con mayor profundidad y cui
dado. En todo caso, creo que puede admitirse que lo escrito -en 
materia filosófica, epistemológica- por científicos deja mucho 
que desear, cuando menos en cuanto a precisión y claridad, en
contramo~ ambigüedades y, lo más grave, no correspondencia 
entre lo que escriben y lo que hacen. No desconozco, por otro Jado, 
que muchas investigaciones, sobre todo en materia de cosmología 
científica -como es ya común nombrar a esta disciplina nueva 
en cuanto a muchos enfoques- hayan señalado insuficiencias de 
cosmologías filosóficas que en un tiempo quisieron explicar el cos
mos, y en cierto modo, por eso las rechacen. En efecto, a ningún 
astrónomo, cosmólogo, se le ocurriría consultar el "De crelo" de 
Aristóteles para hacer inteligible, para explicar su ciencia moderna 
Y, sobra decirlo, tiene toda la razón; no obstante, insisto, los 
cosmólogos científicos contemporáneos han puesto el dedo en la 
llaga en materias descuidadas por la filosofía -una filosofía con
temporánea un tanto obsesionada por el estudio, disección, aná
lisis del sujeto- e intentan resolver a su manera esta deficiencia 
de la manera como ha sido descrita un poco más arriba. Mucho 
debe agradecérseles a los científicos el llamar la atención sobre 
estos puntos sumamente importantes. Por otro lado, y creo que 
también debe ser dicho, que no es lo mismo un estudio metacien
tífico que un estudio "en rigor filosófico" de un determinado pro
blema. En efecto, creo que existe una confusión entre la litera
tura, de alto y de bajo nivel; se piensa muchas veces que cuando 
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se escribe -por ejemplo un manual, todo lo especializado que se 
quiera- de ciencia física se está haciendo física, lo mismo que 
cuando se está en el laboratorio se está haciendo ciencia; pero, cuan
do se escribe a propósito de la física o de la ciencia escrita -géne
sis del descubrimiento o génesis del descubridor- ya se está ha
ciendo filosofía o epistemología científica. Me parece que esto 
constituye un error -. más que una confusión-; no es lo mismo 
hacer, trazar la génesis de un descubrimiento o descubridor, en
tre otras muchas cosas de este tenor, que hacer una reflexión fi
losófica sobre la ciencia en cuestión ; podría llamarse a lo prime
ro una metaciencia, que no es lo mismo que una metafísica en 
el sentido tradicional de la palabra. No es lo mismo trazar una 
génesis histórica, psicológica de una ciencia o descubrimiento que, 
por ejemplo, indagar las ccndiciones -cuando menos algunas
últimas de posibilidad de una ciencia que siendo de hecho como 
es, se señala, y se dice por qué de derecho debe ser -o no
como es. 

Desde luego que las reflexiones llevadas a cabo por investi
gadores han permitido que ciencia y filosofía -científicos y filó
sofos, algunos de éstos últimos aun reacios a un diálogo de esta 
naturaleza- se aproximen y coadyuven en una obra -en mi con
cepto- común: a saber, la indagación de la inteligibildad del cos
mos, ciertamente, desde puntos de vista distintos. Se ha desterrado 
-en algunos notables científicos- ese temor casi mítico a lo filo
sófico, a lo metafísico. ¡ Cuántas veces se "horrorizaban" -al
gunos todavía experimentan esta misma sensación- ante la pala
bra trascendental! Muchos de ellos pensando, quizá, por ejemplo, 
en el método que utilizara Kant en su indagación epistemológica, 
y buscan con un afán increíblemente sincero y merecedor del me
jor de los elogios, "explicar" la naturaleza, la realidad, no dándose 
cuenta de que están -precisamente- llevando a cabo la manif es
tación de uno de los trascendentales: la verdad, ¡ la inteligibilidad 
del ser! ¡ Cómo se quedaría pasmado más de algún científico si 
cobrara conciencia de que está desmintiendo con lo que hace a lo 
que como aficionado a la filosofía, escribe! 

Pero, debo continuar con el encabezado de este apartado. No 
obstante "lo escrito" por más de algún filósofo respecto de una 
trascendencia -un ir más allá- del "realismo" y del "idealismo", 
-pienso en el Profesor Ullmo- me atrevo a decir que si continua
mos leyendo lo que estos filósofos explicitan una vez que han enun
ciado su intención de trascender este "viejo" prcblema, nos damos 
cuenta -y es el caso concreto del Profesor Ullmo- que en realidad 
militan, están por un decidido realismo, realismo que probablemen
te desconocen y lo comparan a la idea que de realismo tienen o 
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han leído en algún lugar -desde luego no especializado en estos 
temas-. 

Antes de seguir con el análisis de este último párrafo, permí
tase insertar aquí algo que me parece también de suma importan
cia el que deba ser tenido en cuenta. Una de las cosas que la cien
cia físico-matemática de nuestros días nos ha dicho hasta el can
sancio es que la física ha desterrado de ella el horizonte de com
pletud, de acabamiento que, por ejemplo, el siglo XIX había tenido 
como ideal de la ciencia de la naturaleza. A la letra nos dice el 
Profesor Gonseth que el horizonte "último" de la ciencia ha caído 
-y la historia está allí para decírnosla- que nosotros los cien
tíficos ya no tenemos la ilusión un tanto ingenua de alcanzarlo 
algún día. He aquí algo muy claro y decisivo; sin embargo, y tam
bién la historia de la ciencia está allí para decírnoslo, constante
mente la ciencia ha querido explicar la realidad, decirnos qué es 
lo que descubre, inventa y postula. Pues bien, este esclarecimiento, 
este sacar a luz, este develar lo que se nos da, es lo que constituye 
la labor del epistemólogo, es la labor que pretendo realizar, cuando 
menos continuar -pues hay que reconocer que nos encontramos 
ya en lo medular del tema- en la presente investigación .. 

Pero, volvamos al pensamiento del Profesor Ullmo tan suge
rente en consideraciones tanto científicas, como fecundo en consi
deraciones de índc.le epistémica. Una de las proposiciones -no pre
cisamente en el sentido que la moderna lógica lo entiende- que me 
parece que hacen militar al Profesor Ullmo en una postura sana
mente realista es la siguiente : "La ciencia, lo hemos visto, no afir
ma que existen leyes impuestas del exterior a los hf\ehos. Ensaya 
más bien de constatar en los hechos las regularidades que en ellos 
se encuentran; la ciencia las busca y . . . la ciencia las encuen
tra" 61• 

Ahora bien, por si no quedara suficientemente claro el pen
samiento del profe sor francés y si se pensara que se trata de 
algo extraído fuera de todo contexto, quiero añadir otro pensa
miento que el citado autor añade y que -en mi concepta- re
dondea y no deja lugar a dudas respecto de lo que quiere señalar, 
respecto del -me atrevo a decir- realismo que nos propone. 
Precisamente después de haber rechazado la postura formalista 
del Profesor Duhem escribe : "¿ Qué milagro incomprensible -Y 
nótese que el Profesor Ullmo no es muy dado a emplear o a echar 
mano de los "milagros" en la ciencia- podría guiar nuestro sim
bolismo hacia lo real si no participara en nada absolutamente 

51 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 47 
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de su naturaleza?" 52• Y añade: "Lo real no es una hipótesis 
metafísica, es para la ciencia en acto un instrumento del pensa
miento; si puedo expresarlo de esta manera, es la hipótesis de 
trabajo por excelencia. La ciencfa avanza porque ella tiende hacia 
la realidad objetiva, y es la reflexión sobre esta realidad que 
constituye el motor del progreso, de la renovación de la teoría 
física" 53• 

Desde luego -Y como- lo hice ver hace un momento- no se 
trata exclusivamente de señalar citas de ilustres epistemólogos 
con objeto de extraer de allí argumentos definitivos sobre un 
asunto determinado. Reconozco, pues, que aun este tipo de re
flexión, esto que acaba de señalar el Profesor Ullmo no satisface 
los requisitos de una epistemología elaborada por lo menos de una 
manera suficientemente crítica. En realidad habría que tomar 
las cosas con un poco más de precisión y abordar el problema 
con todo el rigor que una investigación del caso lo requiere. Eso 
es lo que me propongo realizar a continuación. 

De todas formas, señalo como punto de partida tanto el pen
samiento del Profesor Ullmo como una reflexión que de ninguna 
manera es copia de ua anterior, pero que desde su punto de vista 
constituye a mi modo de ver las cosas un buen punto de arranque 
-ya que los dos se basan en observaciones de la ciencia consti
tuída en acto de ser ciencia- del Profesor Destouches, de quien 
ha dicho recientemente L. De Broglie que en su concepto es uno 
de los epistemólogos más bien informados tanto sobre la ciencia 
física como sobre los problemas epistemológicos que ésta misma 
plantea. . Pues bien, el Profesor Destouches creo que realiza un 
esfuerzo muy notable en el sentido de proponer una síntesis que 
trascienda las antinomias inherentes a la antigua problemática 
sobre realismo-idealismo en materia de conocimiento. Una vez 
que ha rechazado -Y no creo que sea del caso repetir, o casi, las 
tesis del empirismo ingenuo en materia de ciencia- las grandes 
tesis del empirismo por una parte y todos los apriorismos por 
otro lado, nos presenta las "posturas" nuevas -si se quiere, aun
que habría que ver hasta qué punto son nuevas- centradas ex
clusivamente en lo que él denomina una "síntesis inductiva" del 
pensar científico. Con objeto de ser honrado en materia de his
toria de la epistemología -Y a la vez aclarar el por qué de la 
salvedad anterior de saber hasta qué punto son nuevas las apor
taciones del Profesor Destouches-- quiero señalar aquí que, pu
diera ser que de manera independiente lo hubiera realizado el 

62 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 85 
63 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 85 
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Profesor Destouches pero ya antes, cuando menos el Profesor F. 
Gonseth lo había enunciado en su monumental obra "Las Mate
máticas y la Realidad" 64• Justo es reconocer que el ya citado pro
fesor suizo había ya abierto las puertas a este tipo de investi
gación. 

De una manera negativa, veamos primero qué es lo que recha
zan estos dos pensadores en materia de conocimiento científico; 
cuando menos ya es una parte del camino el señalar por dónde 
no está la senda -y señalar por qué- de una investigación 
que quiere ser seria en materia de conocimiento científico y 
que tiene en cuenta lo que actualmente se entiende por ciencia 
en nuestra época. Personalmente estoy convencido que muchos 
de los intentos de restaurar, por ej e1nplo, el aristotelismo, o la 
abstracción como tesis filosófica que permitan dar cuenta de la 
ciencia contemporánea, no han sido logrados porque el esquema 
que de la ciencia tienen estos filósofos es un es.quema de una cien
cia que hace ya mucho tiempo fue dejado por los mismos cien
tíficos. Me explico: no estoy sosteniendo que la ciencia antigua, 
la ciencia, por ejemplo que fundara Galileo sea una cie11ica "vieja" 
y además falsa, y que por c.tro lado, la ciencia de Einstein o de 
Heisenberg sea la ciencia "nueva" y por lo tanto la verdadera; 
no, de ninguna manera, pero sí hay que reconocer que los cáno
nes que utilizara la ciencia que se inició con Galileo constituyen 
una aproximación, un intento -Y como tal, todavía inmaduro-
de lo que actualmente constituye la ciencia en nuestros días; en 
otras palabras, parece que las doctrinas realistas clásicas y las 
doctrinas idealistas, igualmente clásicas son impotentes, cuando 
menos así lo piensan los científicos serios de nuestros días, para 
dar cuenta de la epistemología contemporánea. 

3) ¿ Realismo o Idealismo? 

Así pues: ¡ ni realismo ni idealismo! parecería ser la fórmula 
adecuada para los epistemólogos contemporáneos. En efecto, nos 
advierten: en el conocimiento propio de la física contemporánea 
existen elementos -y esto me parece, en lo personal de extraor
dinaria importancia para la tesis que voy a sostener a lo largo 
de la presente investigación- de los cuales no pueden dar cu~nta 
ni un realismo ni un idealismo clásicos, puros. La actitud rea
lista debe dejar lugar y desaparecer permitiendo lo que nosotros 
denominamos --quizá con una palabra que se presta a malenten
didos, pero que nosotros sabemos muy bien lo que significa-

6t F. Gonseth, "Mathématiques et Réalité» p. 217 
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"subjetivismo". Ahora bien, este cambio de término -Y por lo 
tanto de contenido en lo que este término significa- trae apa
rejada cuando menos la conclusión siguiente: "adoptar, y esto por 
necesidad, una consideración subjetivista en física; habrá que te
ner en cuenta que es forzoso admitir ciertas exigencias internas 
del pensamiento que habría que tener en cuenta no suponiendo 
que se trata únicamente de las exigencias de lo real positivamen
te y pasivamente observado" 55• 

¿ Significaría esto que debamos inclinarnos por lo que piensa 
en materia de conocimiento científico el Profesor Eddington? Pare
cería que tampoco fuera ésta la solución. En efecto, Eddington 
tiene una concepción de la realidad que bien merece ser traída 
aquí a consideración; de una manera breve señalemos las princi
pales características de su pensamiento en materia científica. El 
vocabulario científico- nos dice el ilustre astrónomo inglés- com
prende un cierto número de términos, como: longitud, ángulo, 
velocidad, fuerza, potencial, corriente, etc., que nosotros denomi
namos "cantidades físicas". Constatamos ahora que lo esencial 
es que esas cantidades sean "definidas" según la manera como 
nosotros las reconozcamos realmente cuando nosotros nos encon
tramos frente a ellas y no según el sentido metafísico que podría
mos haberles atribuído por anticipación previa. En los antiguos 
manuales -continúa el astrofísico cuyo pensamiento nos ocupa
se definía la masa como la "cantidad de materia"; sin embargo, 
llegado el momento de determinarla, se describía un método ex
perimental que de ninguna manera descansaba en la definición 
que aparecía en los manuales. Creer que la cantidad establecida 
por este método representaba exactamente la cantidad de materia 
contenida "en el objeto" podría decirse que era más bien una 
"piadosa opinión". Actualmente, no tiene ningún sentido decir 
que la cantidad de materia contenida en un kilogramo de plomo 
es igual a la que encierra un kilogramo de azúcar. La teoría de 
Einstein ha hecho tabla rasa de estas "piadosas opiniones" e in
siste sobre el hecho de que toda cantidad física debe ser definida 
como el resultado de ciertas operaciones de medida y de cálculo. 

Hemos padecido, continúa el célebre físico, y aun padecemos 
todavía, la herencia que se nos legara, al grado que nos figuramos 
que los electrones y los quanta deberían parecerse, desde ciertos 
puntos de vista fundamentales, a las materias o a las fuerzas de 
nuestros talleres habituales y que nos bastaría representarnos las 
cosas siguiendo un modelo de escala infinitamente más pequeña. 

66 "Principios Fundamentales", artículo aparecido en "El hombre y la 
Ciencia" T. II p. 10 de F. Gonseth 
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Deberíamos esforzarnos en evitar semejantes ideas preconcebidas 
y desprovistas de toda lógica; ahora bien, como debemos prescin
dir de los conceptos familiares no nos queda otra solución que el 
empleo de los símbolos. Si no existen sino lecturas en cuadrantes 
y gradientes en el molino de los cálculos científicos, ¿ cómo po
dríamos sacar de ellos otro producto, otra maquila? 

Cada vez que nosotros establecemos las propiedades de un 
cuerpo bajo la forma de cantidades físicas, nosotros damos este 
conocimiento en tanto que respuesta a las diversas lecturas de los 
cuadrantes y no hay nada más. Por otra parte, un conocimiento 
de esta naturaleza se comprende fácilmente. Conocer la respues
ta de todas las distintas clases de aparatos determinaría comple
tamente la relación de ese cuerpo con todo lo que lo rodea, no 
dejando en la indeterminación sino su naturaleza íntima. 

Ciertamente que un físico de la época de la Reina Victoria 
tenía la impresión que conocía bien aquello de lo que se ocupaba 
realmente, sobre todo cuando empleaba los términos de "átomos", 
"materia"; esos átomos eran minúsculas bolitas de billar, expli
cación después de la cual se pensaba que se había dicho todo res
pecto de su naturaleza. Actualmente comprendemos que la cien
cia no tiene nada que decir sobre la naturaleza íntima del átomo. 
Como toda cosa en física, se trata de lecturas en cuadrantes. La 
investigación científica no conduce al conocimiento de la natura
leza intrínseca de las cosas; el mundo exterior de la física ha lle
gado a ser un mundo de sombras. Hasta aquí, el Profesor Ed
dington. 

Y digo que no podemos aceptar en este punto el pensamiento 
del Profesor Eddington porque no hay que olvidar que las medi
das r ecogidas de la naturaleza por nuestros aparatos no son exclu
sivamente medidas, ellas nos entregan "algo" de la realidad; cier
tamente que este "algo" que nos entregan puede parecer una 
"sombra" con respecto a nuestro universo habitual y familiar en 
el cual nos movemos; habrá que añadir que el filósofo sabe que 
estas "obscuridades" son otros tantos puntos de emergencia por 
los cuales un aspecto de las cosas existentes en sí se nos hace 
patente. 

Aun más, mientras en el primer grado o en el primer tiempo 
de conceptualización - en ocasiones sumamente elaborado-- en e] 
cual nosotros desprendemos de las medidas una descripción del com
portamiento observable de las cosas, nos ponemos en presencia 
de las realidades. Y no solamente en presencia de las realidades 
en tanto que medibles sino tomadas como tales. "Nos introducimos 
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en el ámbito de los hechos, de las causaciones observables" 66 y de 
las estructuras observables que el físico -sobre todo el teórico.
tiene una tendencia a considerar que se trata de una exclusiva 
materia dispuesta a ser "construída" por su talento o genio de 
físico; cosa, que por otra parte, el físico de tipo experimental, 
y en este sentido más respetuoso de la materia, de la naturaleza 
de las cosas, quizá no estaría dispuesto a realizar. 

Estos hechos pueden ser finalmente establecidos de una ma
nera más o menos cierta o más o menos hipotéticamente, impli
cando en un grado u otro un cierto ideal de lo real por medio de 
la razón. Ciertamente que hasta aquí nos encontramos en un pri
mer grado de visualización o conceptualización. Las nociones co
mo las de la constitución de un gas a base de moléculas en agita
ción desordenada y sin fin, la estructura reticular de los crista
les y toda una serie de fenómenos a lo largo de la físico-química 
deben ser considerados como algo más que simples símbolos y esto 
en tanto que traducción de lo mensurable y medible y antes que 
el esfuerzo teórico aplicándose a profundizar su signifcación y 
a descubrir por medio de una explicación completa de qué nos 
están hablando estos símbolos, nos permita comprender que en 
último análisis no sabemos sino en términos de símbolos de qué 
nos están hablando. Creo que algunas de estas cosas le escapan 
al Profesor Eddington. 

Por otro lado, el Profesor Destouches de una manera por 
demás explícita lo declara: "Esta actitud -la que estamos propo
niendo aquí- no es de ninguna manera asimilable a la postura 
de Eddington que piensa no encontrar en definitiva en todas las 
leyes de la física sino nuestra propia estructura mental" 67• 

Deberíamos ponderar toda la importancia de estos rechazos 
que en mi concepto nos conducen al camino que de facto -cuando 
el científico actúa en calidad de científico no sólo cuando escribe 
sobre la ciencia- siguen los científicos. Veamos, pues, la manera 
como se expresa el autor que estamos comentando, en numerosos 
textos importantes en los cuales nos habla de un cierto renun
ciamiento, pero no de un renunciamiento al modo como nos lo pro
pone en general el idealismo, sea de la especie que sea; idealismo 
que en el mejor de los casos habría que matizar de alguna manera 
y que quizá no todo idealismo estuviera dispuesto a realizarlo. Esto, 
en lo personal, poco me importaría, lo que aquí estoy tratando 
de sorprender es la manera como el científico actúa y no discutien
do una filosofía pura, como en este caso, sería el idealismo. 

56 J. Maritain, "Les Degrés du savoir", Nota 1, p. 315 
67 L. Destouches, "El hombre y la Ciencia" T. I, p. 9 
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En efecto, no es la cosa la que es absorbida en el pensamiento, 
por más que el "objeto" de la física -y el Profesor Ullmo nos 
lo muestra de una manera brillantísima en su libro "El Pensa
miento Científico Moderno"- · no nos sea dado en la realidad. 

El realismo del cual estamos hablando aquí es el renuncia
miento que implicaría el abandono de ciertas posturas filosóficas 
que resulta difícil de caracterizar y que sin embargo, ciertos nom
bres, como realismo ingenuo, realismo platónico, objetividad total, 
realidad preformada, cosa-en-sí, categorías puras totalmente a 
priori, pueden sugerir, si no están dosificadas de una crítica epis
temológica y confrontadas con lo que la ciencia de nuestros días 
nos ha enseñado en materia tanto de ciencia como de epistemo
logía como tal. Posteriormente, en un apartado especial nos ocu
paremos con algo más de detalle de lo que se viene diciendo hasta 
aquí. 

Pero continuemos con la idea que respecto de realismo e idea
lismo sostienen algunos de los epistemólogos, sobre todo los cien
tíiiccs que escriben sobre epistemología. Como punto de referen
cia podemos inspirarnos -cuando menos en gran parte- en la 
obra del Profesor Destouches "La connaissance en physique 
moderne"; de una manera por demás clara nos advierte desde el 
principio 58 : ni "realismo demasiado sumario", ni "positivismo im
practicable" ni "idealismo demasiado filosófico". En efecto, con
tinúa el ilustre profesor, el positivismo, al no admitr sino sólo los 
enunciados de hecho como la sola realidad objetiva, como el dato 
inmediato, se muestra insuficiente con relación a la riqueza de la 
realidad y demasiado exigente al sostener la inmediatez de la 
misma realidad en su accesibilidad a ser conocida. El realismo, 
por otra parte, se figura, por cierto de una manera sumamente 
ingenua que la realidad es inteligible en sí y en su totalidad. Ha
brá, pues, que abandonar estas concepciones positivista, realista e 
idealista - ésta última por lo elaborado de sus concepciones que 
finalmente no nos entregan sino 1a realidad construída por la 
mente que no es la realidad que nosotros conocemos- pues si 
bien se encuentran al abrigo de muchas dificultades que otros 
tipos de filosofía presentan, en realidad no pueden responder a los 
adelantos que en materia científica ha logrado conquistar el hom
bre ; en realidad fueron válidas -Y aun esto habría que ponerlo 
en duda- en una cierta época en que prácticamente no existía la 
ciencia ; aquello de lo cual se ocupaban estas filosofías era algo 

58 Citado por J. D. Robert en "A chives de Philosophie" p. 357 
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sumamente simple y elemental si lo comparamos con lo que ac
tualmente conocemos en materia de ciencia" 59• 

Las doctrinas filosóficas nombradas no nos han entregado una 
concepción homogénea, coherente, ,.,adaptada a la física moderna 
que satisfaga en tanto que una teoría del conocimiento y permita, 
al mismo tiempo responder de una manera satisfactoria -actual
mente- a las cuestiones metodológicas fundamentales como : ¿ Qué 
es una teoría Física? ¿ Qué es la Física? ¿ Qué es la Física teórica? 
¿ En qué puede consistir la unidad en la Física? ¿ Qué es propia
mente hablando la realidad física? y otras cuestiones de no menor 
importancia. 

Desde luego que las cuestiones que el Profesor Destouches pro
pone son ciertamente importantísimas cuestiones metodológicas a 
plantear; no obstante, me pregunto si a la filosofía -del cuño 
que sea- le compete ocuparse de todas estas cuestiones metodo
lógicas que el profesor francés propone. Pero veamos las cosas 
desde el punto de vista que el profesor que comentamos nos pro
pone. La postura que él propone la denomina una postura "sub
j eti vista"; pero inmediatamente aclara qué es lo que debe enten
derse por este término, so pena de caer en las mismas cualifica
ciones que ha venido denunciando anteriormente. Es "subjetivis
ta" su postura como contrapuesta a objetivista en el sentido que 
-según el profesor Destouches la entiende- propone el realismo, 
sosteniendo la inteligibildad en sí de las cosas y su inteligibilidad; 
también la opone a la actitud "prudencialista" -de alguna ma
nera hay que denominarla- de los que se abstienen de pronun
ciarse sobre algún tipo de conocimiento de la realidad física. 

Habrá que tener en cuenta -Y nos lo advierte Destouches
que la posición "subjetivista" que él propone no tiene nada que ver 
con un idealismo que reabsorbiera la realidad en el pensamiento, 
volatilizándola por así decirlo en el sujeto que la piensa, reabsor
biendo a la realidad dentro de unos moldes "a priori" dados para 
siempre en el sujeto como constitutivos del mismo. Podría conser
varse el realismo con la condición de edulcorarlo un tanto -más 
de lo que piensan los filósofos realistas, según el Profesor Destou
ches- haciendo el sacrificio de renunciar a la objetividad total 
que se traduciría por una independencia de los resultados con res
pecto a los procedimientos mensurantes -con relación a los cuales 
la Relatividad nos ha enseñado cosas definitivas para siempre-. 

59 Independientemente que las aseveraciones que estamos haciendo aquí es
tán llenas de ambigüedades y algunas más que eso, son contrasentidos, 
continuaremos la idea del Profesor Destouches 
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Estudioso del pensamiento epistemológico el Profesor Destou
ches no ha cesado de meditar en este punto de importancia tras
cendental para la ciencia misma -¡ va de por medio su inteligi
bilidad!- y en posteriores escritos -concretamente en una de sus 
aportaciones a la Academia Internacional de Filosofía de las cien
cias- ha enfatizado lo siguiente: "Desde el punto de vista filo
sófico, no se puede, dentro de una teoría subjetivista hablar de un 
mundo exterior distinto del sujeto; no hay manera de hacer una 
descripción del mundo físico que evolucione de cierta manera o de 
tal otra como si alguien del exterior la estuviera considerando. 
No puede uno colocarse como un dios que viera evolucionar al 
mundo, como se mira una tasa de te que se enfría. La noción de 
mundo externo, entendida en este sentido pierde toda su signifi
cación. Es difícil desprender los caracteres de este conocimiento, 
de esta realidad, de este mundo externo y hasta donde he visto, 
el idealismo no responde adecuadamente a este problema. Es la 
imposibildad de poner esto real o aquello -igualmente real- como 
una representación del espíritu que constituye el carácter subjeti
vista" 60• 

4) J ntento de solución 

Hasta lo señalado aquí no hemos mencionado para nada algo 
que desde un cierto tiempo para acá ha llamado la atención -aun
que también ha constituído el centro de ataques contra esta misma 
concepción-; nos referimos a la noción de "síntesis inductiva". 
Esta denominación -y sobre todo lo que ella denota- desempeña, 
en nuestro concepto un papel importantísimo cuando menos para 
un buen número de epistemólogos modernos entre los cuales pode
mos nombrar al mismo Destouches, Dubarle y otros. 

Concretamente el Dr. Dubarle, antes de hablarnos del tema 
que ha constituído uno de los problemas de su meditación filosó
fica a lo largo de varios lustros -la inteligibilidad del mundo
quiere considerar la oposición que se_ da entre empirismo y racio
nalismo. En realidad, piensa Dubarle, más bien podría decirse que 
se trata de una complementaridad que de una verdadera oposición 
radical. En efecto, el ilustre profesor de Filosofía de las Ciencias 
de la Universidad de París, piensa que tanto empirismo como ra
cionalismo constituyen dos formas, dos aspectos complementarios, 
dos formas de ''equilibrio" de la ciencia que ciertamente nos pare
cen antinómicas desde el momento que cada una -lo cual ha su
cedido a lo largo de la historia del pensamiento occidental- ha 

60 "Problemas de Filosofía de las ciencias" Fase. IV p. 46 
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querido absolutizarse, ha pretendido tener un saber totalitario 
acerca de lo que sabe. 

Esta situación, en efecto, ha sido muy molesta para los filó
sofos ; no obstante, actualmente nosotros sabemos, en ciencia -con
cretamente en física- que respecto de este problema "nos las 
hemos arreglado" y de una manera por demás sorprendente. Se 
pregunta Dubarle si una situación -la situación en la cual dice 
él se encuentra la física- no podría de alguna manera ilustrar, 
sugerir algo a los filósofos en el ámbito de su materia o disciplina. 

A continuación explicaré lo que piensa ser para el Profesor 
Dubarle una síntesis inductiva; ésta, en realidad nos propone aso
ciar dos cosas que la filosofía no ha llegado nunca a conciliar en el 
seno de la misma. Ciertamente -Y de esto es perfectamente cons
ciente el Profesor Dubarle- no se trata de transportar íntegra
mente, ni aun de una manera análoga lo que hace la física a la 
Filosofía; esto pudiera ser dicho por un ''aprendiz" en materia 
científica o en materia de filosofía pero Dubarle no es ni lo uno 
ni lo otro. En el mundo europeo occidental -Y aun en el orien
tal- es conocido como una de las personalidades más destacadas 
en el ámbito de la ciencia y de la Filosofía, concretamente en el 
dominio de la filosofía de 12s ciencias. No es pues, una transposi
ción de un método, de una manera de operar, de trasl :.:darlo -aun en 
forma analógica- a otro dominio en realidad distinto. 

Independientemente de lo que piense Dubarle y los filósofos 
al respecto del esclarecimiento que pudiera tener en materia filo
sófica el procedimiento de la síntesis inductiva, veamos en concre
to lo que esto significa; ya que en realidad el problema de esta 
aplicabilidad como motivo directo de nuestra investigación resulta 
subsidiario, cuando menos, marginal. Esta "síntesis inductiva" es 
vista a través de un principio de complementaridad, que permita 
discernir claramente, por una parte el aspecto de inducción en los 
enunciados de la ciencia y por otra parte el papel desempeñado por 
la actividad sintética del espíritu en la elaboración de este enun
ciado. Seguidamente, deberá uno cuestionarse sobre la puesta en 
evidencia de un fundamento real legitimando lógicamente esta 
complementaridad. 

Creo que no se necesita una extraordinaria penetración inte
lectu'.ll para darse cuenta de que está señalando -¡ y de qué mRne
ra !- Dubarle el problema que estamos precisamente cuestionán
donos desde el principio de esta investigación epistemológica. Diría 
yo, que Dubarle ha puesto justamente el dedo en la llaga. 

¿ De dónde viene, en efecto, a la vez la verdad de la investí
g2ción y su ineluctable historicidad? ¿ De dónde viene que el mé
todo pueda implicar como método esta infalibilidad que Descartes 
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entreviera de una manera tan precisa? Porque no hay que negar 
que el método que Descartes prepusiera --con todas las incidencias 
que en materia Filosófica ha tenido, funestas o no, es otro pro
blema- ha sido el método que las matemáticas han recogido. La 
respuesta a estas cuestiones ¿ no se encuentra en el hecho que el 
sistema de proceso inductivo no puede terminarse sin un acto del 
espíritu, preludiando de alguna manera una reconstrucción sinté
tica del objeto? Tomadas así las cosas, la idea filosófica de una 
"síntesis inductiva" permitiría entrever la justificación de una dua
lidad de factores de verdad del conocimiento científico y su apego 
-¿su concordancia?- a dos momentos de la actividad mental. En 
lo que concierne al fundamento de esta complementaridad, su so-
1 ución permitiría zanjar considerables dificultades subyacentes. 

De ser cierto lo que en materia de inteligibilidad científica nos 
viene señalando el Profesor Dubarle -Y si hemos entendido su 
pensamiento- parece que sería preciso ver no precisamente la 
exclusiva inteligibildad de una naturaleza en sí -más preciso, 
una naturaleza inteligible en sí misma- que el espíritu se con
tentaría con penetrar en su entidad absoluta, ni tampoco como lo 
pensaría el formalismo, como si se tratara de un sujeto pensante 
provisto de ciertas estructuras imponiendo sus leyes a priori a los 
fenómenos que de alguna manera llega a asimilar, sino más bien 
en este hecho que el ser humano, cuando hace ciencia -física, en 
todo caso- se encuentra como siendo una inteligencia compro
metida y condicionada toda ella por un complejo corporal. El hom
bre -es un hecho- no hace física sin su cuerpo ni sin hacer hacer 
intervenir todas las determinaciones que el cuerpo introduce. 

En este sentido, el espíritu aborda el esfuerzo de desarrollo 
de los conocimientos físicos en tanto que ligado a una estructura 
física, en t anto que está ligado a una estructura subjetiva y del 
peso excesivo -de la sobrecarga- del conjunto de los fenómenos 
en los cuadros de esta estructura r esulta lo que nosotros denomi
namos: las leyes de la naturaleza. 

Se podría, pues, afirmar por una parte, o mejor, confirmar la 
teoría de Eddington -que se ha citado más arriba- pero, sin 
duda con una reserva muy especial y que en este sentido viene 
a cambiar , o por lo menos a modificar en gran medida los efectos 
del kantismo. 

Existiría, pues un a prior i al principio de la ciencia ffric -::i , pero 
habría que complementarlo con un trabajo empírico con objeto de 
que verdaderos enunciados científiocs puedan engendrarlo. Lo que 
parece, pues, indicar por esta idea del sabio de una "síntesis in
ductiva" al origen de la física, es el hecho que la deducción epis
temológica de las leyes físicas -que está en el origen del saber 
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ideal- queda todo él condicionado por una historicidad cultural 
del sujeto que no cesa de profundizar en contacto con la naturaleza 
lo que él sabe de su situación -acerca de su situación concreta
Y de sus poderes efectivos. 

Creo que esta manera de entender la "síntesis inductiva" que 
propone el Dr. Dubarle, cuando menos pone el dedo en la llaga 
del problema epistemológico que estamos tratando de considerar en 
esta investigación. De todas formas, habrá que hacer notar la im
portancia de la misma al mismo tiempo que · precisar y valorar su 
significación. 

Simplemente como una consideración marginal puedo añadir 
que esta forma de concebir el proceso del conocimiento científico 
está avalada por epistemólogos de la talla de un Destouches y otros 
epistemólogos contemporáneos. 

Hay que señalar -en honor de la verdad- que este término 
de "síntesis inductiva" no fue precisamente Dubarle el que lo in
trodujo dentro del vocabulario epistemológico; tiempo ya hace que 
el mismo Destouches lo había introducido en su tesis doctoral de 
filosofía 61• No obstante, debe también decirse en honor de la mis
ma verdad, que el mismo Destouches quedó sorprendido del alcan
ce que Dubarle le dio a esta concepción de la "síntesis inductiva" 
que él mismo había propuesto pero cuyos alcances y derivaciones 
no había sospechado en el momento en que diera a luz este tér
mino. Dubarle, pues, ha visto más lejos que el mismo autor del 
término y ha esclarecido lo que deba entederse por este término. 

Cuando menos hay aquí tema para una meditación filosó
fica -epistemológica- en términos del panorama que actualmente 
nos presenta la física de nuestros días. Todo este material lo que
remos recoger -Y lo hemos hecho constar a lo largo de este estu
dio-- con objeto de proponer, según nuestro modo de ver las co
sas, la significación que la frase de Einstein y el profundo alcance 
que ésta tiene. Al mismo tiempo ver si es posible hablar en 
términos actuales de lo que deba entenderse por una teoría de la 
abstracción puesta al día -y muy probablemente no tal como la 
concibiera Aristóteles, entre paréntesis, esto sería lo de menos
viendo si puede dar cuenta de Jas explicaciones que al respecto han 
propuesto los que de este tema se han ocupado. 

Una cosa salta a la vista -si hemos entendido el texto y la 
conceoción que de él mismo se hace Dubarle en materia de inte
ligibilidad física actual- y es que por una parte la física, la epis
temología científica como que se desembarazarían de la filosofía 

61 Citado por J. D. Robert en "Archives de Philosophie" p. 361 
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con objeto de elaborar una concepción que diera cuenta de los pro
blemas que se le presentan a ella sin tener en cuenta ninguna ex
plicación filosófica -cuando menos clásica- al respecto; la po
sibildad de realizar esto es un asunto que habría que meditar de 
una manera concienzuda y detenida; personalmente pienso que ac
tualmente, hoy en día, en materia tanto de filosofía pura -espe.cu
lativa- como de epistemología, en el sentido de una consideración 
filosófica acerca de la ciencia no puede dejar de ser tributaria en 
alguna manera de algunas de las grandes tesis del pasado en lo 
que se refiere a materia de conocimiento. 

Ciertamente que muchas de las tesis que se sostuvieron en 
materia de conocimiento resultan --cuando menos a mí me lo pa
rece- insatisfactorias como tesis terminadas y acabadas; deberá 
extraerse y profundizarse más en las grandes tesis y quizá corre
gir en más de algún punto algunas de elfas. Una cosa está clara: 
el intento de respetar tanto la materialidad del objeto de la física 
como el de no ignorar la parte del esuíritu que entra en jue!lo con 
objeto de hacer inteligible lo que globalmente llama el científico, 
la experiencia, el mundo, la naturaleza física. 

Por otro lado es fácil ver que la tesis, cuando menos en sus 
grandes rasgos, expuesta por el Profesor Dubarle v que tanta bien
venida ha tenido por parte de los eminentes científicos de hoy en 
día está muy cercana de la tesis que S"stiene el eminente Profesor 
F. Gonseth; a tal grado el Profesor Gonseth reconoce el "paren
t esco" entre la tesis del Dr. Dubarle y su "Filosofía Abierta" que 
a letra señala: "Ja exuosición que ha hecho el Profes0r Dubar]e 62 

es realmente formidable v no creo que ningún científico serio pue
da poner en duda la brillante exposición que se nos acaba de 
hacer". 

Pero debemos continuar con la idea central de la parte que 
estamos considerando; resoecto de lo acertado de las "ponencias" 
que se han venido sosteniendo hasta aquí -me refiero a las citas 
extraídas de las ponencias formuladas en distintos symposia- lo 
importante, en el punto en el cual nos encontramos es que la 
intención de los científicos -físico-matemáticos, particular
mente- de elaborar una teoría que libere tanto a la físico-ma
temática como a la filos0fía misma de las dificultades, de los 
obstáculos tanto del emnirismo como de todos los anrinrismos quin
taesenciados que algunas escuelas en materia de eoistemología tie
nen y profesan cuando menos de palabra; la orientación -resu
mámoslo en el término "síntesis inductiva''- que actualmente 
vienen teniendo las consideraciones epistemológicas vienen orien-

62 Se refiere el "Symposium" que tuvo lugar en Géneve 
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tándose hacia un realismo -¿ un nuevo realismo?- un empirismo 
muy mitigado que no desdeñe la parte constructiva de la mente 
en la elaboración de los conceptos que formula en materia de 
inteligibilidad científica. 

Parecería que -tal y como se han expuesto hasta aquí las 
cosas- la creencia en una adecuación casi material entre el con
tenido mental de la afirmación y la realidad ha desaparecido. Un 
ontologismo inmediato postulando la existencia de una inteligi
bilidad inmanente a la naturaleza y directamente correspondien
do a la afirmación general de la ciencia, es la que no sería acep
table por la gran mayoría de los epistemólogos modernos. 

Por lo que respecta a la inteligibilidad intrínseca de lo real 
-asunto que nos ha ocupado a lo largo de esta investigación
deberemos señalar lo que en nuestro concepto corresponde y da 
cuando menos una respuesta satisfactoria germinal al problema 
de la inteligibilidad científica. 

No quisiéramos que se nos entendiera la solución que pro
ponemos como una concepción aristotélica simplista y elemental; 
y si nos permitimos establecer desde el principio esta considera
ción más bien de tipo negativo es debido a que siempre que sale 
ya sea en una investigación, en una obra o congreso la paJabra 
aristotelismo, se está pensando de una manera más o menos vir
tual en el aristotelismo histórico que, hay que reconocerlo -como 
ya lo ha hecho notar el Profesor J ean Ladriere- en nuestros días, 
resulta un tanto anacrónico tal y como fue formulado por Aristó
teles en los albores del pensamiento griego. 

Tratemos de precisar entonces lo que debe entenderse y en 
qué sentido Ia inteligibilidad de la realidad; consideraremos pri
meramente el aspecto negativo de la cuestión con objeto de apartar 
desde el principio malos entendidos; posteriormente haremos una 
serie de consideraciones que juzgamos oportuna con objeto de dar 
una concepción positiva de la solución que proponemos. 

5) Algunas obfeciones 

Muchos de nuestros contemporáneos, tratándose de la relación 
sujeto objeto se encuentran un tanto molestos cuando se propone 
a su consideración una postura simplista e ingenua a la vez, de un 
empirismo o realismo que -sobre todo los científicos de la natu
raleza, los físico-matemáticos- de ninguna manera pueden acep
tar. En realidad, nosotros concebimos la verdad física como una 
verdad que parte de la experiencia, de una experiencia -entién
dase bien- enraizada en el dominio de lo sensible; y de este do-
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mimo nosotros lo concebimos como el dominio de las cualidades 
inmediatas. 

Ahora bien, al hacer esto, nosotros nos encontramos en la lí
nea epistemológica del empirismo; en efecto, consideramos al 
sujeto como un receptor vacío que se llena de una verdad llamada 
-dicha- objetiva. Receptividad -insiste el Dr. Dubarle- que 
bien podría considerársela como inexistente, lo cual resulta cier
tamente cómodo para tratar ciertos problemas. Dentro de la 
mecánica clásica, por ejemplo, el observador está ausente del mun
do sobre el cual -bien podría decirse- que planea de una ma
nera intelectual sobre él, mientras que en la realidad él mismo 
no puede en ningún momento considerarse como ausente. 

La filosofía, en el sentir del ilustre epistemólogo que comen
tamos, debería liquidar esta postura ingenuamente empirista y no 
lamentar demasiado su constatación al darse cuenta de que aque
llo hacia lo cual ella tiende a atribuir un valor de realidad no 
puede corresponder exactamente a este ideal de objetividad ma
tel'ial; no deberá afligirse demasiado al constatar igualmente que 
este sujeto vacío y ausente del mundo, con el fin de conocerlo 
-¡ casi nada!- no puede ser sino un sujeto ilusorio con el cual 
no se puede entrar en comunicación directa con él. La filosofía 
empirista de la naturaleza, en realidad, tuvo su época y no habrá 
que alarmarse por el hecho de introducir consideraciones nuevas 
que quizá nos forzarían a complicar nuestras concepciones, con el 
considerable beneficio de aprehender cada vez más y mejor la ver
dadera condición de los seres. 

Tal y como lo señalábamos más arriba la manera como el Dr. 
Dubarle ha señalado como totalmente inoperantes un realismo in
genuo como un apriorismo absoluto, es en realidad una manera ne
gativa de circunscribir una determinada problemática. Conside
ro, desde luego, que el texto que vengo comentando merece una 
meditación por demás seria y profunda; se encuentran conteni
dos en él una serie de considerandos que un desarrollo posterior 
del mismo haría ver la inoperancia de muchas epistemologías, 
cuando menos de alguna~ epistemologías contemporáneas por lo 
inadecuado de las soluciones que nos proponen. 

Sin embargo, habrá que determinar, de una manera positiva 
lo que un filósofo, al reflexionar sobre la física contemporánea, 
podría estar en condiciones de llamar todavía la "inteligibilidad de 
lo real,,. 

Repetimos, el Dr. Dubarle, reprueba el idealismo absoluto, 
por ejemplo el kantismo histórico, y el empirismo ingenuo, aun 
más, el realismo ingenuo -que dicho sea entre paréntesis, no es 
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lo mismo que el empirismo ingenuo- como soluciones que pudie
ran aportar esclarecimientos valederos a una inteligibilidad de lo 
real; de antemano el Dr. Dubarle rechaza un aristotelismo sim
plista. Desde luego, que tiene todo derecho a hacerlo, pues un 
realismo de esta naturaleza, en mi concepto, no permite dar cuen
ta de la inteligibilidad de la física contemporánea, ni del género 
de verdad que ella enuncia. Desgraciadamente si nos detenemos 
hasta este punto, permanecemos con el horizonte clausurado, es 
decir, hemos circunscrito de una manera negativa la problemá
tica que nos ocupa, pero el problema en sí permanece intacto. 

Anteriormente ya había yo hecho notar a propósito del "sub
jetivismo" de Destouches que poco más o menos nos decía que 
existe lo real y que esto real es conocido gracias a un diálogo que 
se instaura entre el sujeto y el objeto. Pero, ¿cómo otorgar la 
parte a cada una de estas dos entidades, que por así decirlo se 
entreveran la una y la otra? He aquí, si no el problema a resol
ver, cuando menos la parte medular del mismo. Y esto, cierta
mente, no lo podemos resolver con la respuesta -ciertamente ne
gativa- que el Dr. Dubarle ha querido mostrarnos. Parecería 
que a su vez lo que el Dr. Dubarle ha dicho implica, exige aun 
una explicación so pena de quedar por así decirlo en el umbral 
mismo del problema. 

En alguna otra ocasión el Dr. Dubarle ha manifestado pun
tos de vista que a este respecto resultan esclarecedores. Veamos 
lo que en síntesis nos dice el citado epistemólogo: "se nos pro
pone una doctrina en la cual se afirma una cierta inmanencia de 
lo inteliligible en lo sensible. Concedo, pero, lo que sería intere
sante comprender, es primero, cómo lo inteligible está inma
nente en lo sensible, pues si se trata de una extracción, ese des
cubrimiento de lo cual se nos habla como obra realizada por 
la inteligencia, resulta francamente poco esclarecedora. Me pre
gunto si las palabras inmanencia, extracción, más bien represen
tan imágenes o si realmente tienen un tenor filosófico precisa y 
cabalmente determinado. El problema que nos planteamos aquí, 
trasciende el problema de ver cuáles pueden ser, según la historia, 
ciertas posiciones filosóficas a las cuales se ha podido uno adhe
rir para comprender la física. Se nos ha ennumerado el idealismo 
platónico, el nominalismo, el idealismo kantiano, y en fin, un rea
lismo en fin de cuentas bastante clásico. El verdadero problema, 
no es precisamente el de saber si el progreso de la física, si el 
desarrollo de este fenómeno humano que es la ciencia, no nos obli
ga a ir más allá de las doctrinas rudimentariamente consideradas 
históricamente hablando. Se trata, en otras palabras, de explicar 
lo que actualmente entendemos por inteligibilidad científica, no 
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en función de unas concepciones filosóficas correspondientes a 
determinada historia o época del pensamiento científico-filosófico 
que pudieran esclarecer problemas actuales. Se trata, en fin, y 
esto hay que afirmarlo de una manera decidida, de comprender 
mejor la inmanencia de lo inteligible en lo sensible, en lo real, y 
si este inteligible existe y es inmanente a lo real, en qué consiste 
el trabajo del espíritu que llega a poder desprender, captar, apre
hender, esta inteligibilidad de las cosas" 63• 

6) Se "apunta" una solución 

En el texto, más o menos comentado, que el Dr. Dubarle plan
tea, aparecen varias cuestiones, y, quizá deja presentir una deter
minada respuesta que no excluye de suyo toda inmanencia de inte
ligibilidad en lo sensible. Pero entonces habría que ir más allá de 
ciertas imágenes cómodas y vagas que están casi siempre en el 
"archivo" de ciertas tesis sumariamente expuestas, ingenuamente 
presentadas de un realismo aristotélico, y sobre ellas construir toda 
una teoría completa de la inteligencia, a la manera como la Edad 
Media nos entregó un primer bosquejo. De admitir esto, y en esto 
estamos de acuerdo con el Dr. Dubarle, en el momento que la ima
gen nos abandona la fuerza de la argumentación cae totalmente. 

En efecto, se trata de expresar con claridad, de precisar con 
rigurosidad, en qué consiste esta "inmanencia de lo inteligible en 
lo sensible" y "extracción de lo sensible". 

Sin embargo, para el objetivo del presente ensayo epistemo
lógico, creemos que se trata precisamente de reflexionar sobre este 
problema, de trascender, en la medida de lo posible, todas las imá
genes con objeto de dar un valor filosófico propio, a aquello que 
muchas veces se expresa en términos de más o menos discutibles 
metáforas. Pudiera ser que no se llegara a descubrir el "misterio" 
intrínseco de la operación de la inteligencia. Más valdría quizá, 
reconocer esto, que orquestarlo y ornamentarlo con una serie de 
consideraciones de muy di~utible valor filosófico. Existen cosas 
que va el hombre paulatinamente circunscribiendo mediante hipó
tesis, teorías, explicaciones, que si bien no agotan el tema, que si 
bien no dan la cabal explicación de lo que se pretende explicar, 
cuando menos van ciñendo, circunscribiendo, profundizando ma
yormente el problema; esclareciendo el lenguaje, perfilando con 
más detalle las explicaciones sin quizá llegar a una claridad abso
luta en determinadas materias, en determinados rincones de con-

63 "Problemas de Filosofía de las ciencias" Fase. IV, p. 86 
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sideraciorn~s epistemológicas que, en nuestros días están en el ta
pete de la discusión. 

Respecto de algunas explicaciones medievales sobre la doctri
na de la abstracción de Aristóteles, más de alguno pudiera suscri
bir lo que el Profesor Pradines ha llegado a decir de la escuela 
aristotélica medieval: "En la escuela aristotélica medieval no exis
ten respecto de la teoría del conocimiento sino afirmaciones y me
táforas". En lo personal, me atrevo a decir que existen afirmacio
nes y metáforas dentro de la explicación abstraccionista medieval; 
sin embargo personalmente creo que muchas de esas afirmaciones 
son justas y que las metáforas ocupan el lugar que éstas deben 
ocupar; en nuestros días, concretamente en la investigación que 
vengo realizando, se trata de justificar las primeras y demostrar 
el sentido concreto de las segundas. 

A reserva de atacar este problema en el meollo mismo de su 
situación epistemológica, por ahora se puede decir que en el desa
rrollo del espíritu humano, es conveniente que venga un momento 
en donde la potencia intelectual se acompaña, en el pensamiento, 
de una especie de realización racional de la función de la inteli
gencia, y se apoye en un cuerpo de representaciones que viene a 
ser como el teatro y el instrumento del diálogo entre naturaleza e 
inteligencia. Ahora bien, nunca se podrá hacer salir de la simple 
asociación o acumulación de las impresiones sensibles, el carácter 
racional de esta realización del espíritu. 

Habría pues, una especie de trascendencia necesaria de toda 
racionalidad con respecto a las impresiones sensibles. Sabido es 
que para justificar esto, Descartes recurrió a las ideas innatas y 
a la veracidad divina que garantizaban el valor de las mismas. 
Pero, independientemente de la discutibilidad enorme que esta te
sis encierra, pienso que estaría haciendo pésima teología y no epis
temología científica, cuando menos en nuestros días. No para re
futar el nombre de Descartes con el nombre de Aristóteles, pero 
honradamente se puede decir que Aristóteles, tenida cuenta de sus 
metáforas y afirmaciones, se orientó por una senda totalmente 
diferente del Padre de la Filosofía Moderna. 

Ciertamente que Aristóteles, en las consideraciones que hace. 
en último análisis, la concepción que tiene de la finalidad, le pa
rece haber depositado una gran firme confianza en la adaptación 
del espíritu humano a la realidad física. En este sentido se puede 
decir que Aristóteles no ha recurrido a un apriori para dar cuenta 
de las ideas sino que más bien él las considera como determina
ciones naturalmente adquiridas por un pensamiento o inteligencia 
que está finalmente destinado a constituirse como razón. La jus
tificación de la autenticidad de tales determinaciones, no haría sino 
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expresar el sentimiento agudo que Aristóteles tenía de la signi
ficación intelectual de la percepción humana. Y esta explicación, 
valga lo que valga, ni es una justificación en sí, ni es el recurso 
a una garantía extrincesista, sino una justificación teleológica de 
la verdad de lo racional. Para la época aristotélica bien podría 
decirse que se trataba de una modalidad más justa que de una jus
tificación racional. Sin embargo, pudo allí haber surgido la fuente 
de una justificación muy superior a la que posteriormente y con 
una falsa claridad aparece en el pensamiento cartesiano que en 
gran parte heredan muchos científicos, muchos filósofos, aunque 
ciertamente desprovisto del carácter teológico de la doctrina car
tesiana. 

Si finalmente, la teoría de Aristóteles es pura y simplemente 
rechazada por todo el movimiento aparecido después de Descartes, 
me atrevo a decir que la "falta" es debida más bien a los discípu
los de Aristóteles, a los escolásticos; vista la "constante incapa
cidad" de su física para reformarse como el progreso de la misma 
ciencia lo iba exigiendo. De esta manera, así como el pensamiento 
aristotélico habría abierto a la justificación del valor de inteligi
bilidad de las representaciones que están a la base de toda teoría 
física, un camino, una vía más segura en sus principios que la 
seguida por la tentativa cartesiana, ésta dependiente por su cons
titución misma, demostraría que no se debería recibir sin examen 
las determinaciones extraídas de la organización natural de la per
cepción. 

Es posible, y aun es necesario, que la inteligencia, llegada 
a un cierto punto, se desprenda de la organización espontánea 
del conocimiento sensible y trate, apunte, a fundar una teoría 
física que goce desde este punto de vista de una independencia 
crítica. 

Volveremos más adelante sobre este importante asunto que 
bien puedo considerar, como uno de los pilares de la presente 
investigación epistemológica. 

IV - EL CONVENCIONALISMO 

Hasta ahora nos hemos ocupado de tratar de esclarecer lo 
1ue significa inteligibilidad de la realidad; para ello hemos echa
do mano de una serie de consideraciones de los más connotados 
científicos y epistemólogos modernos; no nos hemos contentado 
solamente con esto, consideramos desde luego, que es una labor 
seria el aportar los pareceres y considerandos de los más desta
cados y señeros cerebros en el campo de la epistemología moder-
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na; no obstante, nos parece que una recopilación de datos, por 
valiosa que ésta fuera, de ninguna manera resuelve el importan
tisimo problema acerca de la inteligibilidad del mundo real. 

Por otro lado, igualmente, hemos echado mano de algunas de 
las teorías clásicas, algunas de ellas de relativa modernidad, con 
objeto de interpretar a la luz de los principios de estas doctrinas 
la inteligibilidad del mundo real. Nos parece, sin embargo, que 
hemos dejado de lado una de las más fuertes corrientes contem
poráneas en materia de inteligibilidad científica; nos referimos 
concretamente al convencionalismo científico. Muy incompleta 
estaría esta investigación si no escucháramos las voces autoriza
das de los individuos que en nuestros días profesan radical o par
cialmente el convencionalismo en materia de ciencia, en materia 
de epistemología científica. 

1) Su origen 

El término "Convencionalismo" fue acuñado por primera vez 
por el gran físico matemático Henri Poincaré. Ciertamente que 
Poincaré puso las bases de lo que en nuestros días denominamos 
"convencionalismo científico"; no obstante, si bien Poincaré puede 
considerarse como el pionero del "convencionalismo", de ninguna 
manera es en nuestros días sostenido el "convencionalismo" ni de 
la misma manera ni con los mismos argumentos que el genial fí
sico-matemático francés; éste puso las bases de lo que actualmente 
constituye una de las más fuertes corrientes en materia de epis
temología científica. · 

El Dr. Philipp Frank señala que la crítica de la física del 
siglo XIX tuvo su culminación en la obra del matemático fran
cés Henri Poincaré. Sus escritos acerca del carácter lógico de las 
leyes generales de la naturaleza, tuvieron probablemente más in
fluencia sobre los matemáticos y físicos, hacia fines del siglo pa
sado y principios de éste, que cualquier otro escrito de este género. 
Abrió la ruta a una concepción nueva de la naturaleza, optando 
por una concepción lógica perfectamente satisfactoria 64• 

El "convencionalismo" de nuestros días, cuando menos en sus 
rasgos medulares, sostiene que no puede comprenderse efectiva
mente la ciencia sin destacar, de una manera particularmente es
pecial, su carácter histórico-pragmático. Aceptado este plantea
miento la tarea esencial que habría que realizar, consiste en exa-

64 Para mayor abundancia en la materia puede consultarse "Filosofía de la 
Ciencia Física" de Jorge A. Ser rano pp. 71-82 2a. Edición 
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minar los principales factores que han concurrido a darle a la 
ciencia la estructura que actualmente le conocemos. 

Y como el factor más relevante, o, por lo menos uno de los 
más relevantes -Y sin duda el que más materia de reflexión ha 
ofrecido a los filósofos- es la adquirida conciencia del carácter 
"convencional" presente en los postulados de las diversas teorías, 
obviamente resulta natural el iniciar nuestro estudio ocupándonos 
de lo que significa el "convencionalismo". 

Desgraciadamente, lo que se denomina "convencionalismo" de 
las teorías científicas, se ha prestado a una gran serie de equívocos, 
tanto entre los que sostienen el ''convencionalismo", como -Y de 
manera particular- entre los que constituyen sus más acerados 
adversarios. 

Uno de los motivos determinantes de estos equívocos, se halla 
con seguridad en la confusión, frecuentemente ocurrida, entre el 
aspecto científico y el aspecto filosófico de las tesis consideradas. 

Desde luego que se puede estar en contra del "convenciona
lismo filosófico", y a favor del "convencionalismo científico"; esta 
conclusión, no supone en modo alguno, perdónese la reiteración, 
un juicio negativo acerca del fermento crítico introducido en la 
ciencia moderna por obra del "convencionalismo de los científi
cos", por lo menos de los científicos defensores del radical "con
vencionalismo científico". 

Los "convencionalistas científicos" están muy dispuestos a 
reconocer los méritos de ésta su postura, al grado de sostener 
que la "revolución convencionalista" --con su definitiva crítica 
de las viejas concepciones absolutistas- constituyó el eje funda
mental de la compleja inversión experimentada tanto por la ·ma
temática como por la física a fines del siglo pasado y comienzos 
y mitad del nuestro. 

Precisamente por esta convicción, afirman los convenciona
listas que no es posible penetrar en el nuevo espíritu que anima 
hoy a las ciencias, ni captar sus más recientes orientaciones, si 
no se asimilan las enseñanzas de los "convencionalistas" referen
tes a la naturaleza de los conceptos primitivos, de los postulados 
y de las reglas deductivas de los sistemas científicos. Si se han 
formulado ciertamente los graves límites del "convencionalismo 
f ilosófíco" -denuncia que merecería toda una f ormulaci6n sis
temática al respecto- no deberá, por lo tanto, implicar en modo 
alguno la recusación de la conciencia crítica introducida en la 
ciencia moderna por los metodólogos "convencionalistas". Se trata, 
como me esforzaré en demostrarlo, de hallar el camino que per
mita ir más allá del "convencionalismo" sin correr el riesgo de 
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volver a posiciones "preconvencionalistas". Es esta opinión lo su
ficientemente importante y completa, como para poder ser con
siderada nudo central de toda la actual filosofía de la ciencia 
contemporánea. 

Ciertamente que para explicar con todo detalle el "conven
cionalismo" se debería ilustrar las laboriosas etapas a través de 
las cuales surgió y se afirmó a través de los siglos, la conciencia 
"convencionalista" en el ánimo de la mayoría de los científicos. 
Concédase, que tal examen rebasaría los límites del presente estu
dio; me detendré sólo en la última etapa de aquel proceso, es
forzándome por iluminar brevemente algunos órdenes de consi
deración que, ya sea a fines del siglo pasado y en lo que va del 
presente, determinaron la victoria del "convencionalismo" tanto 
en la matemática como en la físico-matemática contemporáneas. 

2) El "convencionalismo" de los nombres 

Pero es conveniente antes de entrar en el nervio mismo del 
tema, anteponer alguna esquemática indicación acerca de un tipo 
más limitado de "convencionalismo" -el llamado "convenciona
lismo de los nombres"- el cual, a diferencia del que se refiere a 
los postulados, se remonta hasta los orígenes mismos de la inves
tigación filosófica. 

Esta circunstancia será útil para sugerirnos, aunque sea de 
un modo espontáneo, algunas reservas obvias, pero de ninguna 
manera tri viales, que recogeremos posteriomente y a·mpliaremos 
cuando se haga un examen crítico del mismo "convencionalismo". 

De todos es sabido que desde tiempo inmemorial, se advirtió 
la existencia de una cierta arbitrariedad en la fijación de los tér
minos, tanto del lenguaje común como del científico. Recuérdese 
a este respecto las discusiones de los sofistas griegos acerca del 
carácter "convencional" de los nombres; discusiones, cierbmente 
de suma importancia, porque tendían a combatir una anterior 
concepción -a la que podríamos llamar "sacral"- en virtud de 
la cual el conocimiento de un objeto cualquiera dependería del des
cubrimiento de su "verdadero" nombre. 

No creo que valga la pena reproducir, pues de todos son cono
cidas, las sutilísimas argumentaciones que tuvieron que orquestar 
e instrumentar los sostenedores de esta "convencionalidad" contra 
los "no convencionalistas". Ciertamente que se trató de una bata
lla larga y compleja, aunque hoy nosotros no consigamos ya com
prender aquellas dificultades, debido al largo tiempo que trans
currió y que se concluyó en aquella disputa. 
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En todo caso, puedo asegurar con certeza que la ciencia nació 
precisamente como fruto de aquella primera victoria de los "con
vencionalistas", esto es, del reconocimiento de que el problema 
digno de discusión no era la "verdad" de los nombres, sino el mo
do de usarlos según reglas precisas, rigurosamente formuladas. 

De todas maneras, vale la pena señalar que ya respecto de 
la "convencionalidad de los nombres" pueden presentarse -Y de 
hecho se han presentado- en los creadores de la ciencia modern&., 
ciertas preocupaciones de carácter pragmático, la~ cuales mues
tran inmediatamente, que "convencionalidad" no significa "arbi
trariedad". Estas preocupaciones se refieren particularmente a 
los términos científicos que afectan a la necesidad, o bien a la 
oportunidad, de señalar límites a la libertad del que elige los tér
minos, intentando así mantener una cierta correspondencia entre 
esos términos y los del lenguaje común. 

Creo que a este propósito es muy significativa la polémica 
de Galileo con el padre Schneider, acerca de la oportunidad o in
oportunidad de considerar las manchas solares como enjambres 
de astros: "Ciertamente, observa Galileo, podrá llamarse también 
estrellas a las manchas solares; pero esencialmente tendrán con
diciones no poco diversas de las anteriores estrellas", esto es, de 
las "estrellas" en el sentido usual de este término. Es verdad, 
señala Galileo, que abstractamente considerada, esta absoluta li
bertad terminológica no tendría por sí misma nada de recusable; 
pero resulta perjudicial en el desarrollo efectivo de la investiga
ción, porque es una fuente de profunda confusión y acaba por 
hacer inaplicable los resultados del discurso científico al discurso 
común: "Yo, desde luego, reconozco tan poca dificultad a la cues
tión de nombres, y sé tan ciertamente que está en el arbitrio de 
cada uno el imponerlos a su modo, que no discutiría con quien 
quisiera llamarlas estrellas ... Pero esas estrellas solares serán 
diferentes de las demás" 65• 

Por otra parte, constituye un hecho históricamente indiscu
tible, que el científico no construye su propio lenguaje técnico 
partiendo de la nada, sino a partir del lenguaje cotidiano, aunque 
practicando una clara separación respecto de éste mediante la in
troducción de "convenciones" precisas. Ahora bien, ¿ hasta qué 
punto tendremos que admitir que esa separación corte todas las 
relaciones entre el nuevo sistema y el viejo? 

Pudiera a muchos esta pregunta parecer trivial, pero en rea
lidad contiene resumido el núcleo central de todas las actuales dis-

65 Citado por Ludovico Geymonat en "Filosofía y Filosofía de la Ciencia" 
pp. 47-48 
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cusiones acerca del "convencionalismo". Evidentemente que no se 
le puede dar respuesta refiriéndose sólo al problema de la fija
ción de los términos; en todo caso, es notable que ya éste nos haya 
indicado el punto central de la discusión, punto en torno al cual 
habrá que discutir bastante en el resto del presente ensayo. Baste 
por ahora con añadir algunas palabras para aclarar enseguida la 
naturaleza de la investigación en torno a la inteligibilidad de la 
realidad. 

Creo que nadie puede poner en duda que toda ciencia tiene 
relaciones muy amplias y completas con el lenguaje común. Estas 
relaciones se manifiestan ya en el origen de la ciencia en cuestión, 
bien sea cuando se aplica esa ciencia para n .solver problemas teó
ricos o prácticos, formulados en el lenguaje práctico, bien sea -Y 
esto es quizá menos conocido- cuando una ciencia, tras haber 
reconocido la insuficiencia de algunas teorías, se ve obligada a 
buscar otras que, "correspondan mejor" a las nociones comunes; 
traigo a colación lo que puede ser típico para el caso considerado 
en las ciencias matemáticas modernas, que después de haber in
tentado estudiar el espacio como un "agregado de puntos", ha te
nido que reconocer la imposibilidad de distinguir, por este camino, 
las figuras de una o varias dimensiones, y se ha visto obligada 
a buscar otro orden de consideraciones -las topológicas- que 
le den un concepto más adecuado a la noción común de especia
lidad. 

Por otro lado, creo que nadie puede negar también que, to
mada en sí misma, toda definición científica es esencialmente ar
tificial, y, por tanto, no puede fundarse más que en una "conven
ción". En efecto, a medida que una ciencia progresa por el camino 
del rigor y de la generalidad, va presentándose como dominante 
el factor "convencionalista"; un cambio, aunque sea mínimo, de las 
proposiciones iniciales, cambio perfectamente compatible con los 
indicados nexos existentes entre la ciencia de que se trate y las 
nociones comunes, puede tener por consecuencia, como se ha dicho 
ya en numerosos casos, una revolución general en todo el sistema. 
¿ Será posible conciliar los dos puntos de vista, o se tendrá que 
rechazar drásticamente uno de ellos para dar razón al otro? 

El "convencionalismo" -siempre en el sentido moderno del 
término- es una concepción bastante compleja, desarrollada gra
dualmente dentro del gran movimiento de revisión crítica que se 
afirmó -particularmente en el siglo pasado- primero en la mate
mática y luego en las demás ciencias. En el particular ámbito de 
la matemática, este movimiento se ha articulado según varias ten
dencias rectoras; quiero limitarme a recordar algunas de las prin
cipales. 
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En primer lugar tendríamos primero la tendencia que actuó 
sobre todo en el ámbito del cálculo infinitesimal; esta primera 
tendencia tiene para nosotros un interés muy especial, porque es 
expresión típica de la exigencia de liberar los conceptos matemá
ticos más sutiles de los equívocos de la intuición común. Esta 
tendencia selló el paso de la fase ingenua del análisis del si
glo XVIII a la fase rigurosa del nuevo siglo. Creo que deben 
destacarse entre sus máximos representantes a Fourier, Gauss, 
Cauchy, A bel, Bolzano, W eierstrass y otros. Como es sabido, es
tos autores y otros que no hemos mencionado, tienen el mérito de 
haber dado por vez primera definiciones rigurosas y plenamen
te satisfactorias de los conceptos fundamentales de serie, límite, 
función, derivada, integral, etc.; realizando así una posible y 
efectiva sistematización racional de la más característica y fe
cunda disciplina de la ciencia matemática moderna. Era de es
perarse, su desconfianza para con todas las nociones vagas e im
precisas, les movió a usar definiciones elaboradas y complejas al
gunas veces artificiosas, en las cuales el factor "convencionalista" 
era, sin más, manifiesto, aunque no estuviera expresado de una 
manera explícita y declaratoria. Sobre la base de estas defini
ciones, los nombrados matemáticos consiguieron construir largas 
y rigurosas demostraciones que pronto merecieron el nombre de 
"clásicas" y con las cuales se resolvieron a fin de cuentas las 
numerosas antinomias aparecidas en el análisis infinitesimal, du
rante cuando menos los dos siglos anteriores. 

Resultado de todo esto fue, por un lado, el inesperado descu
brimiento de que todo el majestuoso edificio del análisis se basa, 
finalmente, en la aritmética -este proceso, hoy famoso, de la 
"aritmetización del lenguaje" fue concluído, como es sabido de 
todos, por el matemático italiano Giuseppe Peano-; y, por otro 
lado, el descubrimiento, quizá más sorprendente aun, de que -des
de el punto de vista de la matemática más estricta- existen fun
ciones para las cuales ni la más fantástica de las imaginaciones 
es capaz de sugerir una imagen intuitiva. 

Pero hubo una segunda orientación -globalmente iniciada 
por Abel y Galois- que tuvo un carácter predominantemente al
gebraico y desarrolló su obra innovadora mediante un replantea
miento general del álgebra, la cual quedó enmarcada en una dis
ciplina bastante más abstracta y general, iniciada, justamente, por 
esos dos matemáticos: "la teoría de los grupos". 

3) Se abunda más en el "convencionalismo" 

No nos ha parecido sostenible la tesis -cuando menos llevada 
hasta el extremo- del "convencionalismo"; queremos, no obstan-
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te, abundar un tanto más sobre el tema que, toda vez que para 
más de alguno de los científicos contemporáneos el problema cien
tífico está resuelto en el momento que se ha optado por el "con
vencionalismo". 

De todos es sabido que existen diferencias entre lo que es una 
imagen y lo que deba entenderse por un concepto ; igualmente es 
meridianamente transparente la diferencia que existe entre un 
término y un ccncepto. Sea por ejemplo, el siguiente: 'Colón fue 
un gran hombre del pasado'. Cada palabra de esta sentencia es 
un término, es decir una unidad lingüística. Pero no todo término 
designa por sí mismo un concepto, ni todo concepto refiere por 
sí mismo, independientemente, a un rasgo de la realidad. De he
cho los conceptos obtenidos en la proposición en cuestión son 
"Colón", "pertenencia a la clase" ( concepto designado por la vaga 
dicción 'fue un') y "un gran hombre del pasado". 'Colón', que lin
güísticamente es un nombre propio y lógicamente una constante 
individual, designa el concepto "Colón", el cual representa a su 
vez al individuo vivo Colón. 'Fue un', es una forma lingüística 
de 'ser un', la cual designa en este caso la pertenencia a una clase 
determinada, concretamente a la clase de los grandes hombres del 
pasado. Y 'científico del pasado' designa el concepto "científico 
que vivió antes de nuestros días"; se trata de una frase -de un 
signo complejo- que designa un concepto uno. 

Así pues, un fraseo más exacto de la sentencia enunciada es : 
'Colón pertenece a la clase de los grandes hombres del pasado'. 
Esta sentencia puede simbolizarse 'c E P' en la cual 'c' designa al 
individuo Colón, 'E' designa la relación de pertenencia a la clase 
y 'P' la clase de los grandes hombres del pasado. Otra simboliza
ción diferente puede ser 'P (c)' cuya lectura sería ahora: 'c es 
un P', ó 'c satisface la función P', ó 'c es un v.1lor argumento de la 
función P'. 

Los términos 'fue' y 'un' de la sentencia 'Colón fue un gran 
hombre del pasado' no tienen significación propia: no designan 
conceptos independientes ni se refieren a un concreto objeto real, 
aunque intervienen en la descripción de hechos en el lenguaje 
común. 

Más de algún epistemólogo sostendría además, que 'gran hom
bre del pasado' es una ficción sin referencia o contrapartida real, 
ya que las clases, según él, son meros nombres aplicados a agrupa
ciones arbitrarias de individuos. Tal es ciertamente el caso de al
gunos términos de la clase, v. gr. 'gente agradable', pero no de to
dos. Podría responderse que alguna clase, o por lo menos algunas 
colecciones que son homogéneas en algunos aspectos, se consideran 
reales aun cuando se han extinguido, como ocurre en el caso de 
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ciertos conceptos de clases usados por los biólogos. El físico que 
habla de cuerpos sólidos, el biólogo que estudia las costumbres de 
las marsopas y el sociólogo que trata de capas sociales no adoptan 
una actitud nominalista, sino que creen en la existencia de géne
:i:'OS naturales, y, por lo tanto, de agrupaciones objetivas basadas 
en analogías objetivas, comunidad de antepasados u otros rasgos. 
Además, los científicos no restringen el término 'realidad' de tal 
modo que no se aplique más que a lo que existe en el momento pre
sente respecto al marco referencial del sujeto. Hemos aprendido a 
llamar real a lo que existe en algún lugar del continuo espacio tem
poral de cuatro dimensiones, cuando menos cuando hablamos de 
ciencia, en tanto que científicos. 

Ciertamente que no todos los términos designan ni refieren 
todos los conceptos; v. gr. "ello" (no en el lenguaje freudiano cier
tamente) "!" y otros, no designan ningún concepto: son partes 
de expresiones significativas, pero no tienen significación por sí 
mismos ; algunos autores los denominan "términos sincategoremá
ticos", el nombre, por otra parte importa poco para lo que aqui 
se está tratando. No es nada obvio esto de que no todos los tér
minos y conceptos tengan referencia alguna externa -según 
ciertas variedades de empirismo y materialismo- pensando que 
todas las ideas tienen correlatos no-conceptuales ( empíricos o ma
teriales). La ciencia maneja signos y conceptos sin referencia 
externa, o sea, símbolo formales. 

Así diremos que el concepto de número puro y todos los con
ceptos subsumidos bajo el mismo -las subclases constituidas por 
los números reales, los enteros, los primos, etc.- carecen de re
ferencia -en el sentido que la entienden ciertos materialistas y 
empiristas-. Sólo números concretos, como "10 metros" y "10 
átomos" tienen correlatos, a saber, propiedades de sistemas ma
teriales; pero precisamente por eso no los estudia la matemática, 
que es una ciencia formal. También podría decirse que la cifra 
-es decir, el nombre de un número-- '7' designa el concepto "7", 
el cual por su parte, no refiere a nada externo a sí mismo. Como 
en la matemática no se presentan más que tales conceptos for
males, no hace falta usar comillas dobles cuando se los menciona. 

Así por ejemplo, decimos que 7 es número primo, en vez de 
escribir ' "7" es primo' ; ya que no hay peligro de confundir el 
concepto 7 con ninguna cosa real. La confusión no puede produ
cirse más que cuando se trata de conceptos concretos -permíta
seme expresar de esta manera-; v. gr. se confunden los átomos 
con el concepto de átomo o con el término 'átomo'. 

En general, los conceptos de la ciencia formal, o conceptos 
formales, carecen de referencia -entiéndase externa-. Todos los 
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conceptos que no son formales pueden denominarse no-formales. 
Muchos de ellos serán términos concretos o factuales, a saber, los 
que se entienden como dotados de correlato real, aunque resulte 
que no tienen contrapartida real. Así "centauro" puede conside
rarse como un concepto concreto porque se destinaba a denotar 
una entidad concreta. Los conceptos no-formales se llaman fre
cuentemente descriptivos, lo cual sugiere que todo lo que no es 
formal es descriptivo. No obstante, como hay otra clase de con
ceptos -interpretativos, normativos, etc.,- no nos parece ade
cuado adoptar esta terminología. Por otra parte, el uso de 'tér
mino descriptivo' en vez de 'concepto no-formal' supone la acep
tación de una filosofía nominalista en la cual no hay conceptos ni 
proposicones sino términos y sentencias. No podemos aceptar esa 
filosofía -con la cual está muy emparentada el "convenciona
lismo"- porque necesitamos la distinción entre las ideas y sus 
expresiones lingüísticas -v. gr. entre las teorías científicas y 
sus correspondientes lenguajes- y porque tenemos que respetar el 
hecho de que todo cambio científico profundo supone no sólo la 
introducción de nuevos símbolos, sino también la reinterpretación 
de símbolos antiguos, proceso en el cual ciertos ya existentes se 
destinan a designar conceptos nuevos como ejemplifica el término 
'masa' en el caso de la revolución newtoniana y el término 'espe
cie' en la revolución llevada a cabo por Darwin. 

4) La teoría de M. Bunge 

Esta inserción de viejos problemas en un nuevo "universo 
del discurso" permitió determinar con precisión cuál era el sen
tido exacto atribuible a dichos problemas, así como llegar de este 
modo a su solución o a la demostración de su irresolubilidad. 
El notable interés metodológico de estas investigaciones consiste 
fundamentalmente en lo siguiente: ellas revelaron de modo inequí
voco a los matemáticos -Y no solamente a ellos- la necesidad de 
fijar escrupulosamente el significado de los problemas antes de 
discutir acerca de l~ posibilidad o imposibilidad de resolverlos ; 
también la necesidad de fijar, con ese mismo fin, la significación 
precisa de las operaciones con las cuales se piensa hacerle frente, 
pues la resolubilidad de dichos problemas depende precisamente 
del significado de esas operaciones. 

La aportación dada por un tal "cambio" a la discusión ge
neral contra la intuición salta, evidentemente, a la vista: mientras 
las investigaciones referentes a los problemas clásicos del álgebra 
se llevaron a cabo sobre la base de la pura y simple evidencia 
práctica, esos estudios se habían entallado siempre en dificultades 
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cuyo significado no podría comprenderse y cuya importancia era 
imposible estimar; apenas se salía del campo genérico de la in-
tuición y se entraba en el de la conciencia racional más rigurosa, 
todo se aclaraba o resultaba, cuando menos, aclarable. Pero esa 
claridad era fruto de un trabajo definitorio que había exigido las 
abstracciones más audaces y las "convenciones" más escrupulosas. 

La tercera orientación, también de sobra conocida aun por 
los no especialistas de la matemática, está constituída por los no
tables estudios acerca de los postulados de la geometría -parti
cularmente, el axioma o postulado del paralelismo, también de
nominado "postulado de Euclides"- los cuales, en el transcurso 
de algunos decenios, llevaron a la construcción de las geometrías 
llamadas no-euclidianas, así como -años más tarde-- a la de
mostración de su carácter no contradictorio. Como es conocido, 
la gloria de esta "Revolución" corresponde en todo caso de mane
ra particular, a Gauss, Lobatschewski, Bolyai y Riemann. Aquí 
simplemente recordamos la sorprendente conclusión de estas in
vestigaciones: no existe una geometría única del espacio tridimen
sional, sino que existen -haRta ahora- tres, las tres igualmente 
posibles, pese el ser incompatibles entre ellas. 

La opción en favor de una de las tres no puede, pues, rea
lizarse -así lo declararon los "convencionalistas", caso concreto, 
Poincaré- más que sobre la base de un acto práctico -de una 
"convención" precisamente- que no puede en modo al~uno justi
ficarse mediante una apelación "intuitiva" a la presunta eviden
cia de los postulados, sino sólo por medio de una apelación a 
considerandos extra-teoréticos, como pueden serlo la "mayor sim
plicidad", la "mayor aplicabilidad" a la experiencia, 66 etc. 

Con objeto de poder darnos cuenta de la enorme revolución 
que esto causó, basta recordar la posición privilegiada de que ha
bía disfrutado hasta aquel momento la geometría, disciplina 
en la cual todo mundo había visto -Y con razón hasta aquella 
época- la rama de la matemática más racional, el modelo insu
perado de todo saber apodíctico, absolutamente inconfundible con 
el saber, hasta cierto punto hipotético, de las ciencias experimen
tales. 

Las demostraciones de la geometría y las de la óptica física, 
había escrito en esa época Christian Huygens en el prólogo al 

66 Esta mayor aplicabilidad en la experiencia constituye precisamente uno 
de los argumentos en contra del "convencionalismo" absoluto y que sos
tendremos como tesis definitiva, cuando menos en sus líneas generales, 
en favor de lo que aquí sustentamos 
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"Traité de la lumiere" 67, difieren profundamente entre sí, dado 
que mientras los geómetras prueban sus proposiciones mediante 
principios ciertos e incontestables, en este caso -Huygens, se re
fiere al caso de la óptica- los principios se verifican por las 
consecuencias que se obtienen de ellos. La posibilidad simultánea 
de geometrías diversas -euclidea y no-euclideana- modificaba 
de repente la situación: ahora los principios de cada una de las 
tres geometrías -Y en particular los de la euclidea- perdían su 
apodicticidad y se situaban en el mismo plano de los principios 
de las teorías físicas, es decir, tomaban el aspecto de principios 
aceptables no ya por su evidencia teorética, sino sólo por la posible 
utilidad práctica de las conclusiones que pudieran inferirse de 
ellas. 

Continuemos con las consideraciones que sobre el "conven
cionalismo" hemos estado tratando de an~lizar. Aunque las con
clusiones que algunos filósofos quisieron inferir de dicho proceso 
histórico de la ciencia, ahora esquematizado según sus tres leccio
nes principales, pueden considerarse muy discutibles, queda fuera 
de toda discusión que este proceso tuvo un peso decisivo en el 
desarrollo de la ciencia moderna, a saber: él ha aclarado defini
tivamente la imposibilidad de apelar, para la fundamentación de 
cualquier teoría digna del nombre de "científica", a intuiciones 
más o menos vagas, a evidencias que pueden "justificarlo" todo 
y que, por tanto, no justifican nada, a presuntas verdades apodíc
ticas, "como -según la opinión común- habrían debido ser los 
postulados euclideanos". 

La ciencia no puede dejar ni permitir nada sumido en vague
dad e imprecisión; tiene que precisar todo concepto y toda opera
ción por medio de "reglas sintácticas" que no den pie a equívocos; 
tiene que aceptar los postulados mismos a título de puras y sim
ples "convenciones", que deben formularse -precisamente por su 
carácter "convencional"- con la claridad más rigurosa; debe ex
plicitar todas las condiciones implícitas, todas las reglas -sean 
éstas intuitivas o no- utilizadas en sus razonamientos. Final
mente, deberá tener el valor de modificar los propios postulados, 
de ampliar el campo de los entes de que ordinariamente se ocu
paba, de elaborar en formas nuevas la propia estructura que has
ta entonces venía haciendo, cuando todo eso hace falta para estu
diar con la coherencia más rigurosa las consecuencias de aquellas 
modificaciones. 

Precisamente el uso ponderado y controlado de estos métodos 
-uso en el cual predomina el peso del factor "convención"- ha 

67 Obra escrita por Ch. Huygens en el año de 1690 
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abierto a la matemática tales posibilidades y perspectivas que ha 
terminado por tomar un aspecto totalmente nuevo si se la compara 
con lo que era en un pasado reciente. El que pretendiera recon
ducir la matemática por ejemplo, a la base intuitiva de hace siglo 
y medio, realizaría una labor anticientífica, condenada, por otra 
otra parte, al fracaso más rotundo. 

Desde luego que el espíritu crítico de que me he venido ocu
pando -comentando siempre lo dicho por el "convencionalismo"
no tardó en extenderse partiendo de la matemática a las ciencias de 
la naturaleza -tomadas éstas en un sentido muy amplio, y, ante 
todo, a la ciencia física-. La misma generalidad y la forma mate
mática de los postulados de esta última ciencia, originaron la sos
pecha de que también ellos fueran de naturaleza "convencional" 
ni más ni menos que los de la geometría. Piénsese, por ejemplo, 
en el célebre "principio de inercia", que sin duda había signifi
cado en el siglo XVII la inflexión fundamental que llevó de la 
vieja mecánica a la nueva mecánica, y plantéese la pregunta acér
ca del origen de su naturaleza científica. 

Como es sabido, la cientificidad del principio se buscaba unas 
veces en su carácter "evidente" y otras en su carácter "empírico"; 
pero es hasta demasiado fácil demostrar que -en rigor- ni la 
evidencia ni la experiencia son realmente capaces de llevarnos al 
supuesto deseado en cuestión. No hace falta un espíritu crítico 
excepcional para comprender que, por un lado, la supuesta "evi
dencia" de ese principio se basa exclusivamente en un círculo vi
cioso -esto es en el supuesto equivalente, en realidad, al mismo 
principio de inercia, de que, a falta de fuerzas perturbadoras, el 
movimiento debe conservar la velocidad y la dirección iniciales
Y, por otro lado, su afirmado vínculo con la experiencia no puede 
ser sino fruto de extrapolaciones en sí mismas inverificables 
-pues no es pensable que la experiencia vaya a suministrarnos 
un caso, exigido por el principio, de una total ausencia de roces 
y fuerzas desviadoras- 68• 

La conclusión inferida de ést as y otras análogas reflexiones 
críticas fue la siguiente: el principio de inercia, e igual que él, 
los demás principios de la mecánica moderna, constituyen puras 
Y simples "convenciones"; y si preferimos estas "convenciones" 
a las que fundamenta la mecánica aristotélica, eso s.e debe sólo a 
la mayor sencillez y f ecundidad del edificio moderno construí do 
sobre ellas. 

68 Independientemente de lo que posteriormente se vaya a decir, el Profesor 
Ullmo ha mostrado que el supuesto "círculo vicioso" de ciertas leyes cien
tíficas queda desment ido por las "operaciones repetibles". Cfr. " El Pen
samiento Científico Moderno" Cap. I, todo él es luminoso en este sentido 
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5) "Convencionalismo" y positivismo 

Interrumpiendo lo que hasta ahora se ha venido diciendo 
como exposición del "convencionalismo científico", bueno es se
ñalar, que no es fácil describir en pocas líneas la notabilísima 
función de ruptura satisfecha por estas conclusiones en la atmós
fera. burdamente positivista que dominaba a la ciencia europea 
a fines del siglo pasado. Con esto quiero decir, que si bien, desde 
el punto de vista de la presente investigación epistemológica no 
es posible la aceptación de un "convencionalismo absoluto" en ma
teria de epistemología científica, esto no obsta para señalar, para 
enfatizar cómo el "convencionalismo científico" al mismo tiempo 
sacudió a la física y a las ciencias de la naturaleza en general de 
un positivismo burdamente aceptado; en otras palabras, no se 
puede desconocer el aporte de rigor científico llevado a cabo por 
el "convencionalismo cientifico". 

Como es sabido, la física, la química y la biología -bajo el 
impulso, precisamente, del llamado "positivismo romántico"- pa
recían lanzadas a formular leyes cada vez más generales, con el 
claro intento de atribuirles una función análoga a la confiada en 
otro tiempo a los principios de la metafísica. El descubrimiento 
de un factor "convencional" en la ciencia, vino a significar una 
repentina y enérgica apelación a la realidad de la situación: una 
invitación a no confundir las "hipótesis de trabajo" con los hechos 
observables, a no atribuir a las leyes científicas una validez ili
mitada que nadie habría podido probar nunca. 

Partiendo del ámbito de los principios llamados generales, el 
examen crítico vino a extenderse posteriormente, en una segunda 
fase, al campo de la misma observación experimental -Y más 
particularmente·de los esquemas conceptuales en que se basa dicha 
observación-; y tampoco en este terreno fue difícil descubrir el 
peso decisivo del factor "convención''. 

En efecto: ¿ no son, acaso "convencionales" todas las escalas 
métricas a las que apela cualquier acto de medición? y -hecho 
más significativo aun- ¿ no son acaso fruto de mera "convención" 
las ampliaciones de esas escalas métricas más allá del campo ope
rativo por referencia al cual se definen inicialmente? Por ejem
plo, la extensión de las normales medidas de longitud a las dis
tancias del universo estelar, o a las del mundo subatómico, o a 
la extensión de las normales escalas térmicas, definidas por me
dio de la dilatación mercurial más allá y más acá de las tempe
raturas en las cuales el mercurio se mantiene en estado líquido. 
Y, más en general, ¿ no es fruto de mera "convención" toda apli
cación de conceptos y postulados matemáticos a la física? 
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Como hemos observado ya en varias ocasiones, las concep
ciones filosóficas ideadas por los científicos "convencionalistas'' 
pueden, sin duda, ser objeto de objeciones bastante graves y nu
merosas; pero ninguna de esas objeciones pueden hacernos olvi
dar los méritos por ellos contraídos en la polémica contra el dog
matismo positivista 69 por ejemplo: creo que es un hecho histó
ricamente indiscutible que el primer impulso tendiente a la reno
vación de la física de nuestro siglo proviene precisamente de las 
observaciones críticas recientemente indicadas. ¿ Cómo habrían 
podido, por ejemplo, construir los nuevos principios de la mecá
nica relativista unos científicos que aun conservaran plena fe en 
el carácter absoluto de las viejas nociones de tiempo, espacio, ma
sa? ¿ Cómo habría podido idear los nuevos modelos de la física 
quántica alguien que hubiera seguido concibiendo la energía -e 
igualmente la transmisión de la misma- según los esquemas que 
la física clásica solía considerar como definitivamente adquiridos · 
por la ciencia? 

Uno de los resultados más importantes de esta orientación 
crítica, está precisamente relacionado con la noción de "adquisi
ción de un resultado por la ciencia". Como es sabido, los antiguos 
científicos y metodólogos, hacían frecuentemente apelaciones a los 
llamados "experimentos cruciales" -experimentum crucis- los 
cuales, según ellos, eran capaces de suministrar a las leyes de la 
naturaleza una validez absoluta e irreformable. 

Pero basta tener presente la importancia del factor "conven
ción" en la formulación de cualquier ley y en la descripción exac
ta de cualquier fenómeno para comprender que n~ngún experi
mento podrá nunca tener ese carácter de "crucial". En realidad 
la confirmación de una ley física cualquiera por una observación 
experimental no es una cosa aislada, sino que depende esencial
mente del modo como la observación es interpretada por la teoría 
en cuyo marco se encuentra formulada la ley en cuestión. Una 
transformación radical de esta teoría, realizada quizá en base a 
consideraciones muy diversas y relacionada con fenómenos muy 
lejanos de los que son objeto de la ley en cuestión, puede dar lugar 
a un replanteamiento del significado mismo de la supuesta con
firmación. 

Si se consideran atentamente las cosas, la supuesta "confron
tación directa" entre una ley y un f en6meno es algo mucho inás 
complejo: es confrontación entre un entero discurso -en el que 
entra la ley sometida a examen junto con muchas otras proposi-

69 Esto ya se hizo notar más arriba 
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ciones- y todo un grupo de fenómenos que dicho discurso intenta 
formular de una manera teórica. 

Dada precisamente la importancia de este tema, posterior
mente deberá ser analizado con detalle. Baste aquí con subrayar 
el golpe inferido por el abandono de la ilusoria búsqueda del 
"experimentum crucis" a la vieja pretensión de establecer un con
tacto inmediato entre los "principios científicos" y los "datos de 
observación". Para justificar esos principios los antiguos meto
dólogos solían apelar a un proceso de abstracción que según ellos 
llevaba más o menos directamente de la observación de ciertos 
hechos a la enunciación de ciertas leyes generales. Pero la pre
sencia de un innegable factor "convencional" en el enunciado de 
dichas leyes, demuestra que, aunque exista aquel proceso de abs
tracción, no es ciertamente, capaz de suministrar a los principios 
científicos ninguna validez efectiva. 

La historia de la ciencia nos muestra que en muchas ocasio
nes el progreso se ha producido precisamente mediante la subs
titución de principios directamente sugeridos por la observación 
por otros principios aparentemente mucho más artificiales y le
janos de los hechos. La realidad es que en estos casos el presunto 
proceso de abstracción se articulaba en bases a apelaciones explí
citas o implícitas a la intuición y, por tanto, acababa por acarrear 
consigo todas las incertidumbres de ese factor intuitivo. La crí
tica realizada por los "convencionalistas" a toda forma de pre
tensión de carácter absoluto -Y especialmente a la pretensión 
de carácter absoluto para la intuición- ha sellado la introducción 
del rigor en las ciencias de la naturaleza, como ya la había sig
nificado en las ciencias matemáticas. 

El tercer y último paso franqueado por la corriente "conven
cionalista" examinada, aunque sea de una manera un tanto res
tringida en los párrafos anteriores, afectó a la estructura más 
íntima de las teorías científicas, esto es, a los principos lógicos 
generales usados por ellas en el desarrollo de sus argumentacio
nes. También en este punto los resultados conseguidos por la crí
tica "convencionalista" fueron sumamente eficaces y concluyen
tes: vinieron a constituir el clamoroso desastre de la posición 
tradicional, que con pereza mental, atribuía un carácter de sacra 
inmutabilidad a dichos principios, como si hubieran sido injer
tados en el hombre - Y, para algunos autores, también en la na
turaleza- por una mente superior dotada de sabiduría ineRcru
table y de autoridad indiscutible. 

La conciencia crítica aplicada a las reglas de la J6gica ha obrado 
a través de dos fases fundamentales: la primera consistió en com
prender que algunas de esas reglas no resultan en modo alguno 
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claras y evidentes "por sí mismas", razón por la cual -Y para 
aclararlas- hace falta proceder a una exacta delimitación de las 
mismas, delimitación que bien puede realizarse en varias direc
ciones, y que existe, cuando menos, una activa intervención de la 
mente humana; la segunda consistió en comprender que las reglas 
de la lógica constituyen -de la misma manera que las proposicio
nes de las teorías científicas- sistemas muy complicados, y que 
esos sistemas, igual que ocurre con los sistemas de la aritmética, 
la geometría, etc., no contienen en realidad nada que pudiera 
llamarse absoluto. 

La plena toma de posición de la lógica en que se basan las 
teorías científicas ha significado un enorme y nada despreciable 
progreso para el científico moderno. Por un lado, en efecto, le 
ha permitido poner a punto la función central que le compete a 
la lógica en la articulación de dichas teorías; y, por otro lado no 
menos delP.znable le ha permitido descubrir que no pocas crisis 
-que podríamos considerar crisis de "crecimiento"- de las teo
rías mismas, dependen, en última instancia, de equívocos subya
centes, de equívocos escondidos en la aceptación común de algu
nos principios lógicos. Una precisión o modificación ligera de 
éstos, ha permitido evitar paradojas o antinomias que habían dado 
lugar a enormes y graves perplejidades. 

6) La lógica-matemática o "formal" para algunos 

Quiero aquí circunscribirme a los resultados conseguidos por 
las investigaciones más recientes de la lógica formal cuyo decisivo 
peso han tenido estas investigaciones en la aclaración de lo que 
constituye la "cientificidad" de las ciencias actuales; aunque estas 
investigac10nes han arrebatado a las diversas reglas lógicas el 
carácter de algo absoluto y apodíctico que parecía serles propio, 
no sólo no han disminuído su importancia, sino que han probado, 
realmente, que -incluso con su variabilidad- constituyen, hoy 
como ayer o más que ayer, una de las columnas fundamentales 
del discurso científico, igual que de cualquier otra clase de dis
curso cognoscitivo. 

En particular, las investigaciones en cuestión han puesto de 
manifiesto la conexión muy íntima que existe entre dichas reglas 
lógicas y la "estructura sintáctica" de los lenguajes 11sados· por 
el científico para exponer sus teorías, de lo que s€. desprende la 
exigencia de un nuevo examen crítico de la lógica, exigencia que 
ha desembocado pronto en un movimiento general de revisión y 
precisión de los caracteres fundamentales de los ienguajes, ya 
sean lenguajes comunes o lenguajes científico~. 
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Hoy en día son muy conocidos los resultados a que ha llegado 
ese movimiento general, resultados que, por otro lado, ya se han 
anticipado en los párrafos anteriores a la investigación que ve
nimos realizando. Desde el punto de vista del concreto problema 
que ahora estamos examinando, bastará con recordar que uno de 
esos resultados es el reconocimiento del carácter esencialmente 
"convencional" de la estructura sintáctica de la lógica --en el 
sentido de que un cálculo lógico rigurosamente formalizado se basa 
en reglas que no exigen por sí mismas justificación alguna-. 

Pero el posterior desarrollo de los estudios lógico-lingüísti
cos llegó a completar la conclusión antecedentemente referida con 
otra que nos impide exagerar la significación efectiva de la pri
mera: las reglas de un cálculo lógico dejan de presentarse como 
"convencionales" en cuanto que tenemos en cuenta las "interpre
taciones" del mismo que lo relacionan con lenguajes histórica
mente determinados, como son el lenguaje común y los lenguajes 
de las ciencias deductivas que son parte del gran patrimonio cien
tífico de la humanidad. 

El supuesto "convencionalismo" de la lógica ha dado lugar a 
profundos equívocos y ha difundido una considerable desconfian
za respecto del movimiento de crítica de la ciencia ; ciertamente 
todo eso está en cierto modo muy justificado. En realidad, no 
debería asombrarnos el descubrimiento de que también en la ló
gica existe un factor "convencional" del mismo modo que no nos 
asombra el descubrimiento del mismo en la determinación de los 
principos generales de la matemática y de las ciencias de la na
turaleza, nos dice el "convencionalismo". 

Cada vez que se trata de determinar algo vago -como lo son 
precisamente las intuiciones matemáticas o físicas del hombre co
mún, o como lo es la "lógica del sentido común", a la que recu
rrimos todos en las argumentaciones de la vida cotidiana- es 
inevitable el introducir un factor que no estaba contenido en el 
campo, en sí mismo impreciso, de las nociones o los procedimien
tos, objetos de nuestro trabajo de determinación. Negar la pre
sencia de este factor significa no entender el sentido de nuestra 
operación determinadora; pero también equivale a no entenderla 
el pretender agotar totalmente esa operación en el factor "con
vencional", sin tener en cuenta el complejo de nociones y de pro
cedimientos que ya nos eran conocidos en el momento de comenzar 
nuestra operación determinativa. Esto último cuando menos es 
una consideración que nos atrevemos a insertar aquí dentro de 
la explicación "convencionalista" que se ha venido haciendo. 

Los primeros críticos que entraron en polémica con las vie
jas concepciones absolutistas de las teorías científicas y de la 
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lógica, insistieron, sobre todo, en el factor "convencional" pre
sente en toda construcción lógico-científica, y así llegaron casi a 
olvidar los nexos existentes entre los rigurosos sistemas construí
dos de este modo -con el auxilio de determinaciones "convencio
nales" - y el subsuelo de que procedían esos sistemas. 

Hoy esa posición resulta ya insostenible, pues se ha compren
dido de modo inequívoco la función esencial de tales nexos; pero 
esto no significa, como ya se ha dicho al iniciar esta considera
ción, que se pueda ya olvidar la preciosa aportación de las inves
tigaciones "convencionalistas" al desarrollo de la ciencia moderna. 

Continúo exponiendo la tesis "convencionalista" que hasta 
ahora se ha venido desarrollando. Demasiado frecuentemente, las 
discusiones en torno del "convencionalismo" siguen planteándose 
hoy día en términos de pura y simple elección entre la aceptación 
de las tesis "convencionalistas" y la vuelta a las viejas posiciones 
criticadas por ellas. Desgraciadamente, demasiado frecuentemen
te, desde luego, sigue afirmándose hoy que el problema de la fun
damentación de las ciencias particulares y de la lógica no admite 
más que dos soluciones: o la solución "nueva" del "convenciona
lismo" más coherente e integral, o la solución "vieja" que pre
tendía hallar aquellos fundamentos en el carácter "evidente" de 
las nociones primitivas y de los postulados, o acciones, o princi
pios de las disciplinas en cuestión. 

7) "Convencionalis1no" ¿última palabra? 

Claro que este planteamiento dilemático es substancialmente 
engañoso, y en realidad, la aceptación de ese planteamiento, pre
juzga la resolución del problema a favor de los "convencionalis
tas". La alternativa anteriormente indicada tiende, en efecto, a 
hacer confluir automáticamente en el campo de los "convenciona
listas" a todos aquéllos que reconocen los peligros de la apelación 
a la "evidencia" y que consideran absurdo y anti-histórico negar 
los progresos realizados por el movimiento crítico, aludido ya en 
los párrafos anteriores. 

Ante una tal situación, el adversario "moderno" del "con
vencionalismo" debe tener la valentía de alterar radicalmente los 
términos del problema: debe esforzarse por demostrar que es per
fectamente posible acoger las críticas de los "convencionalistas" 
a la idea de "evidencia", sin verse por ello obligado a concluir 
que el único fundamento concebible de las teorías científicas es 
el suministrado por el factor "convención". 

Parece ser que la vía más eficaz para conseguir esto -cuan
do menos es la opinión de algunos no "convencionalistas"- es la 
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ofrecida por un profundizado estudio de las relaciones entre los 
lenguajes científicos y el lenguaje común, así como entre los di
versos lenguajes científicos, según la indicación sugerida a pro
pósito de la lógica. Se trata, en otras palabras, de estudiar la 
efectiva apertura revelada por las teorías científicas en la rea
lidad histórica, y de discutir si esa apertura resulta facilitada u 
obstaculizada por el aumento de su rigor formal. Esto es, preci
samente lo que trataremos de explicar con posterioridad. 

Simplemente terminemos con algunas consideraciones de 
carácter general acerca del método con el que se debe proceder 
en investigaciones como las ya indicadas acerca de las relaciones 
entre los lenguajes; hay que evitar escrupulosamente el uso de 
un método apriorístico, basado exclusivamente en un examen abs
tracto de la estructura de los lenguajes; solamente una apelación 
constante a lo que efectivamente ha ocurrido y ocurre en el desa
rrollo de las ciencias, puede permitir que nuestras conclusiones 
no desenfoquen -muchas veces con fórmulas demasiado simplis
tas- la realidad de la apertura de la cual aquí se está hablando. 

Es igualmente obligado admitir que todos sentimos la viva 
tentación de concluir en algún momento nuestras investigaciones 
con una fórmula general: fórmulas generales son, por ejemplo, 
tanto las tesis de los viejos metodólogos, según las cuales las bases 
de todo sistema lógico-científico riguroso son verdades intuiti
vamente "evidentes" como las tesis de los "convencionalistas" 
radicales, según las cuales la base de todo sistema lógico-cientí
fico son meras "convenciones". 

El resistirse a la tentación de tales fórmulas, puede dar la 
impresión de que uno no tiene el valor suficiente par formular 
alguna conclusión de su investigación. Pero el hecho es que la 
realidad estudiada -la ciencia y nuestras investigaciones- puede 
poseer una naturaleza tan compleja que rehuya toda fórmula es
quemática, y, en este caso, se debe imponer a toda costa una -no 
importa cuál- seria reconsideración que no signifique, desenfocar 
la realidad, desinter~sarse de lo que la ciencia es efectivamente, 
para considerar sólo una imagen preconstituída, apriorística y li
mitada de la misma. 

Sin duda, el que se detenga ante la significación primera y 
más espontánea del término "convención" se sentirá dominado por 
la tentación de afirmar que, si las teorías científicas se basan en 
principios "convencionales", entonces cada una de ellas será, en 
última instancia, un discurso cerrado en sí mismo y carente dé 
comunicaciones efectivas con algún otro discurso que se base en 
otras "convenciones". 
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Pero si, considerando objetivamente el estado pasado y pre
sente de las ciencias, reconocemos que esa pretendida cerrazón 
es una pura y simple ficción de ciertos filósofos, y reconocemos 
que las ciencias particulares -aunque fundadas en postulados y 
definiciones "convencionales"- son, en realidad, cada vez más 
r icas en nexos recíprocos y en nexos nada despreciables con el 
discurso común, tendremos que admitir con franqueza que aqué
lla primera y espontánea significación del término "convención" 
era en realidad ilusoria. 

Nada más reprobable en un serio filósofo de la ciencia que 
negarse a registrar la efectiva articulación de la investigación 
científica por el mero hecho de que estas articulaciones reales re
sulten estar en desacuerdo con ciertos esquemas preconcebi
dos, apriorísticos y a-críticamente acogidos como "espontáneos". 

Los más cautelosos críticos de la ciencia han notado ya desde 
hace algunos decenios la excesiva estrechez de la tesis "conven
cionalista" y han intentado ampliarla integrando el análisis sintác
tico del discurso en otros análisis de tipo semántico y pragmático. 

Se trata de un programa que puede resumirse en el siguiente 
canon: para conocer la realidad efectiva de la investigación cien
tífica, el filósofo no puede contentarse con un examen de las di
versas teorías - consideradas como edificios cerrados, aislados e 
inmóviles- sino que debe ampliar la propia investigación para 
a lcanzar la dinámica de la ciencia, interesándose sin exclusión 
a lguna por todas las aperturas, cualquiera que sea su articulación, 
de una teoría hacia otra teoría. 

V - CRITICA AL "CONVENCIONALISMO" 

Ciertamente que una crítica pormenorizada y detallada de 
la tesis "convencionalista" nos llevaría primero, a una exposición 
m{ts detallada y matizada de las tesis "convencionalistas"; segun
do, deberfase entender con detalle e igualmente con un matiz a la 
vez que riguroso no por ello menos detallado de cada una de estas 
tesis. No siendo directamente la intención de la presente investi
gación epistemológica la crítica al "convencionalismo", aquí sólo 
se hará una crítica global a la t esis "convencionalista". 

Desde luego que una de lc1s consecuencias c:1pitales de la con
cepción "convencionalista", es que no tiene sentido -desde 
el punto de vista científico- buscar la significación filosófica o 
la naturaleza de las expresiones físicas, como son fuerza, materia, 
duración, etc.; el empleo de semejant es conceptos, es siempre jus-
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tificado si proposiciones que permitan una verificación experi
mental pueden deducirse de proposiciones en las cuales las pri
meras expresiones o proposiciones vuelvan a encontrarse. 

Fuera de estos casos, carecen de sentido. Debido a que la 
mecánica de Newton es capaz de describir fenómenos muy com
plejos, como el movimiento de los astros, mediante fórmulas sim
ples, gracias a las palabras fuerza y masa, estos términos tienen 
un sentido científico. Después de esto, no hay por qué atormen
tarse el cerebro para saber si la fuerza o la masa pueden expli
carse desde un punto de vista mecanicista u organicista. Fuerza 
y masa, concluye categóricamente Poincaré, son construcciones del 
espíritu. 

Con los ejemplos citados con anterioridad, se podrá compren
der que el concepto de comodidad es un concepto clave para Poin
caré. La comodidad de un sistema matemático -Y también fí
sico- se juzga por la simplicidad de su estructura lógica; es en 
este sentido que Poincaré afirma que la geometría euclideana es 
más cómoda que la geometría no-euclideana porque es más senci
lla, de la misma manera que un polinomio de primer grado es más 
sencillo que otro de un grado superior, pero no tiene significado 
preguntar cuál de los dos es verdadero. 

De lo expuesto se puede inferir que para Poincaré -Y dígase 
lo mismo aunque con mayores maticés con las nuevas tesis "con
vencionalistas''- la experiencia es por completo singular y con
creta; y por lo tanto, la ciencia exige la intervención del enten
dimiento, que alcanza la universalidad, sí, pero introduciendo las 
hipótE.sis. Algunas de éstas, las más particulares, se obtienen 
sencillamente con la arbitraria eliminación de elementos de la ex
periencia concreta ; así se tienen las leyes experimentales, que hay 
que comprobar inmediatamente en la experiencia. En cambio, las 
hipótesis más generales, esto es, los principios de la física, del 
mismo modo que los principos de la matemática, son también 
construcciones del espíritu -libres "convenciones"- que no pue
den ser confirmadas o invalidades por la experiencia -¡ no pue
den ser verdaderas o falsas !- sino sólo más o menos cómodas 
para sintetizar los datos de la experiencia. 

Si no me he equivocado en la exposición de las tesis "con
vencionalistas"-, ¿ no es claro que esta "solución" escamotea el pro
blema de la correspondencia entre la mente y la realidad? ¿ No 
es claro, por otra parte, que el problema respecto de la inteligi
bilidad de lo real, del mundo, del cosmos, carece totalmente de 
sentido? Pudiera ser que el "convencionalista" se desentendiera 
de este problema y cómodamente lo arrojara al ya enorme cesto de 
los pseudoproblemas; no es ésta sin embargo la situación de los 
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más destacados científicos y epistemólogos contemporáneos, sobre 
todo cuando actúan como científicos, no tanto cuando escriben 
como epistemólogos o críticos de la ciencia. 

Por otro lado, creo que existe un grave malentendido; me 
explico: nunca podrá haber una correspondencia entre la expe
riencia y la ley teórica. Por principio de cuentas la experiencia 
pertenece a lo concreto y real, a lo individual y contingente, por 
otro lado la ley establece el caso tipo, el caso "excepcional", el 
caso ideal; ¿ es posible, en estas condiciones establecer una corres
pondencia biunívoca entre algo concreto, circunstancial, real, y 
algo ideal, perfecto, abstracto? Las consideraciones que podría
mos inferir de todo esto podrían ciertamente tener su f undamen
to, su primera formulación en la teoría de la abstracción de ín
dole aristotélica ; no importando por ahora, si habría o no que co
rregir, si habría o no que ampliar, y sobre todo interpretar la 
tesis del Estagirita. 

Aristóteles había enseñado que una cosa es el universal di
recto y otra el universal abstracto; aquello que se encuentra, se
gún Aristóteles, en lo sensible vendría a ser el eidos, la forma, la 
idea pero encarnada, restringida, debilitada, en una palabra: cir
cunscrita por la materia singular en la cual se encuentra. Por 
otro lado, la idea, el eidos, el universal abstracto extraído -no 
importa aquí por ahora la forma de realizar esta operación, pos
teriormente con mayor detalle deberemos ocuparnos de esto
corresponde el caso tipo e iderJ, perfecto y acabado, universalizado, 
que, así las cosas no tiene correspondencia biunívoca y absoluta 
-por definición- con lo concreto y real. Achacar, a Aristóteles 
o a quien sea el hecho de que no exista una correspondencia entre 
lo ideal, sobre todo una correspondencia biunívoca entre lo abs
tracto y lo concreto sería desconocer totalmente la idea que debe 
t enerse respecto de la abstracción. Pero, ya hemos insistido sobre 
esto; volveremos en un capítulo aparte, esclareciendo el proble
ma epistemológico de la inteligibilidad del cosmos. 

Ciertamente -siempre dentro .de las tesis "convencionalis
tas"- que debe haber correspondencia entre los hechos experi
mentales y las leyes empíricas derivadas de ellos, por una parte, 
y los pr incipios generales, y las deducciones que de ellos se sa
quen por otra 70 ; esta correspondencia, hay que notarlo, no es 
- para Poincaré, como para los modernos "convencionalistas"
un criterio de verdad, ni siquiera de elección unívoca de los prin
cipios, ya que los mismos hechos pueden hallarse en corresponden
cia con infinitos esquemas mentales, y sólo la comodidad y sim-

70 Cfr. lo que se ha dicho más a r riba 
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plicidad de estos esquemas nueden ser el criterio selectivo para 
los mismos. Es por ello -to\ios sabemos la reacción de Poincaré 
frente a la aparición de la n4eva mecánica relativista- afirmaba 
el sabio francés, que la mecá~1ica clásica no tenía nada que temer 
de los nuevos experimentos ;y teorías, pues la intrínseca simpli
cidad de la mecánica tradicional le aseguraba supervivencia y aun 
superioridad sobre las demás. 

Independientemente -insisto- que esto deberá tratarse con 
mayor amplitud posteriormente, me pregunto si el criterio de 
verdad, es fácil aunarlo con el criterio más purificado que se quie
ra, quintaesenciado cada ve~ más, de "convencionalismo". No 
vería yo, lo confieso honradflmente, en qué consiste una teoría, 
sobre todo de orden físico, que va suplantando a otras teorías 
que la precedieron, a no ser . su carácter de mayor verdad, y no 
simplemente de mayor simplicidad, comodidad o "convencionalis
mo" más sutil y riguroso; mucho me temo que los científicos, 
cuando trabajan como tales, estén buscando la adecuación de la 
teoría con la realidad -criterio de verdad- la correspondencia 
dél pensamiento con lo que es -criterio de verdad- y que, pos
teriormente, cuando escriben los resultados obtenidos en sus la
boratorios, en sus largas meditaciones respecto de la conformidad 
o no conformidad de la teoría con la realidad, quizá debido a pre
juicios de índole filosófica &un no superados, nos hablen de que efec
tivamente se trata de mero "cc,nvencionalismo". ¿ Valdría la pena 
escrutar la naturaleza, interrogarla -si vale la expresión- con 
objeto de encontrar cada vez más depuradamente "convencionalis
mos" más rigurosos pero no más verdaderos? 

Pienso, finalmente, que Poincaré -y dígase lo mismo en ma
yor o menor medida de los nuevos "convencionalismos"- en su 
doble reacción contra el racionalismo cartesiano y también kan
tiano y el dogmatismo supuesto científico del siglo XIX y lo mis
mo del empirismo puro, en materia científica, puesto de moda por 
Mach y Le Roy, trató desde luego de salvar tanto el valor de la 
experiencia como el de la razón; pero creo que no supo hallar 
el vínculo necesario entre los datos experimentales y los prin
cipios racionales. Quizá una de las razones de esto, y no la menor, 
fue que igual que Kant -cuando menos el Kant de la Crítica de 
la Razón Pura- no logró superar una postura fundamentalmente 
empirista, como es que la experiencia es totalmente singular y 
concreta; me atrevp a decir que no vio en la realidad empírica 
ningún elemento racional y fundamentalmente universal, no vio 
encarnada en la naturaleza una ley que nuestro espíritu debería 
haber descubierto. 
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1) La axiomática cien tí/ ica 

No pretendo identificar de ninguna manera, la axiomática 
moderna, con el "convencionalismo"; sin embargo algunos indi
viduos sustentadores del axiomatismo moderno, sostienen igual
mente la vinculación directa que con el "convencionalismo" de 
los principios o postulados tiene la dicha axiomática. Un esclare
cimiento detallado de lo que deba entenderse por axiomatismo, 
formalismo, y aun "convencionalismo" está fuera de lugar en esta 
consideración. De cualquier manera deberé señalar algunas ideas 
respecto a la axiomática moderna, sobre todo cuando a ella se la 
hace solidaria del "convencionalismo científico". 

La oposición entre la razón y la experiencia, no es sino una 
de las múltiples fórmulas que, sin concordar en todos los puntos, 
expresan de modo diverso pero con un parentesco evidente lo que 
más de alguno ha llamado la "antítesis fundamental de la filo
sofía"; las ideas y los hechos, el pensamiento y las cosas, el co
nocimiento y el ser, lo inteligible y lo sensible, lo abstracto y lo 
concreto, lo construído y lo dado, lo concebido y lo percibido, lo 
a priori y lo a posteriori, etc. Al invitár a interrog~rse sobre las 
relaciones de lo lógico y lo intuitivo, las investigaciones axiomá
ticas aportan así su contribución a un problema que, a través de 
la geometría y del sistema entero de las ciencias, reúne un tema 
mayor de la reflexión filosófica. "El método axiomático no es sólo 
un procedimiento técnico de los matemáticos, se puede encontrar 
en él una ilustración particularmente sugestiva de la manera co
mo procede el pensar en el conocimiento. Aplicándole las nocio
nes de la que él mismo hace uso, se diría que nos aporta, de las 
operaciones cognoscitivas, un modelo concreto, sobre el cual se 
puede ensayar una lectura abstracta" 71• 

Se ve allí, en primer lugar, que no debe darse ningún sentido 
absoluto a los dos términos de la antítesis, cuyo límite se des
plaza sin cesar. La cosa, ciertamente, no es nueva, y en todo el 
frente de las ciencias no se ha dejado de advertir este movimiento 
del espíritu que hace tratar en seguida a sus propias creftciones 
como un dato, lo que debe superarse en una abstracción su
perior. 

Lo concreto, decía Langevin, es lo abstracto hecho familiar 
por el uso; y hoy los jóvenes matemáticos objetan al "empirismo" 
de un Borel que lo transfinito, ahora que están habituados a ma-

71 Cfr. "Les mathématiques et la Réailté; essai sur la méthode axiomatique" 
de F. Gonseth 
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nejarlo, ha llegado a ser para ellos una noción intuitiva, tan na
tural que llegan hasta llamarla innata 72• 

Pero la axiomática pone la idea en una luz directa. Con ella, 
el caso concreto de la geometría clásica resulta particularmente 
instructivo. Para un axiomático, resbala hacia el lado de lo in
tuitivo, mientras que, por relación a los conocimientos empíricos 
que la preparaban, aparecía seguramente a los griegos, como apa
rece aun hoy a los niños a quienes se enseña -Y no solo a los ni
ños- como una difícil creación de la razón. Acerca de ella, la histo
ria nos hace conocer dos mutaciones o cambios, cuya analogía fue 
subrayada por F. Gonseth. Dos veces, nos dice el citado pen
sador, el espíritu ha franqueado un "umbral de abstracción" su
perando el dato mediante un acto irreemplazable de iniciativa 
intelectual: es necesario aprender a leer la recta geométrica en el 
hilo tendido, como más tarde a leer la recta axiomática en la recta 
geométrica. Por eso no es de ningún modo paradójico ver en 
Euclides, como se hace algunas veces, a un verdadero axiomá
tico. Igualmente, todas las nociones de la física clásica, tales como 
la masa, el potencial, la entropía, se apoyan sobre un dato sen
sible que esquematizan, pero sirven a su vez de sostén intuitivo 
para una axiomática abstracta. 

Los dos términos de la antítesis no se pueden, pues, pensar 
sino en su relación. El par tiene un sentido sólo con su tensión 
característica entre dos polos opuestos. Lo concreto no se define 
sino como una vección. De la geometría de Hilbert se puede re
montar a la de Euclides, de ésta a la geometría de los orientales, 
de ésta última a otras formas más primitivas. Se va así en direc
ción de lo concreto, no alcanzándose jamás un concreto puro, pri
vado de toda conceptualización, como el que el empirismo finje 
desplegar delante del espíritu. No hay más fenómeno primero que 
el de la sensación pasiva: las enseñanzas de la crítica de las cien
cias concuerdan aquí con las de la psicología. 

Abierto así por lo bajo, el conocimiento está abierto igual
mente por lo alto. Algo abstracto no es último sino provisional
mente. Y jamás es pensado sólo, jamás presentado al espíritu 
como en un cuadro. No aparece sino realizado en un modelo, así 
fuese solamente un modelo simbólico. 

Desgraciadamente nosotros no conocemos forma pura como 
tampoco contenido sin forma. Puede haber allí un vacío de pen
samiento, no podría haber pensamiento vacío. Para pensar efec
tivamente la nada, es necesario representarla mediante algo: una 
cruz, la cifra cero, la mención "nada". Para pensar una estruc-

72 P. Langevin, "Les notions de corpuscule et d'atome" p. 45 
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tura abstracta, es necesario darle, sobre el papel, una forma con
creta. El pensamiento trasciende al sistema de signos, debe volar 
sobre él para captarlo como tal, pero sin él, a falta de un contacto 
directo con las cosas, se pierde con lo indeterminado. 

Esta tensión, que bien podríamos denominar bipolar, que es 
condición de todo conocimiento, aparece con una nitidez particu
lar en el pensamiento axiomático. Las nociones un tanto vagas 
de la teoría del conocimiento -concepto e intuición, forma y con
tenido- se precisan ahí en la correlación que establece entre la 
estructura abstracta y la realización concreta, entre el esquema 
y el modelo. 

Podrá observarse, a modo de paréntesis, que esta concepción 
que se viene exponiendo del axiomatismo, no es un axiomatis
mo que pueda identificarse con el "convencionalismo"; más bien 
se trata de hacer ver que el mismo axiomatismo o formalismo 
de la ciencia, desde su punto de vista esclarece el problema de la 
inteligibilidad de lo real, al mismo tiempo que se desvincula, re
nuncia por inaceptable, a un "convencionalismo" radical cien
tífico. 

En esta tensión bipolar, se capta al vivo el movimiento, por 
llamarlo de alguna manera, de lanzadera que lleva al espíritu del 
uno al otro, iluminándolos mútuamente, a ponerlos en correspon
dencia. Los físicos, lo recordábamos más arriba, están frecuente
mente divididos sobre el valor respectivo de las teorías abstrac
tas y de las teorías con imágenes. Es verdad que los genios son 
diversos, que uno puede sobresalir en la lectura de lo concreto 
en lo abstracto, y otro interpreta lo abstracto por medio de lo 
concreto. Pero, así como una diferencia de temperatura es for
zosa para que funcione una máquina térmica, así conviene que el 
espíritu, para poder comprender, disponga de un cierto desnivel 
que le permita circular entre dos planos, elevarse del hecho a la 
idea y volver a descender de la idea al hecho. 

Extraer la regla, ilustrarla con un ejemplo: con este doble 
movimiento, en que se resume todo conocimiento, la axiomática 
nos aporta precisamente uno de los ejemplos sobre los cuales se 
puede percibir mejor la inteligibilidad real. 

Se ve a cuáles actitudes filosóficas se opone la axiomática, 
a cuáles favorece. Es claro que repugna a un dogmatismo de la 
síntesis, al sueño de un punto dé partida absoluto que aseguraría 
a la deducción una seguridad igualmente absoluta y definida. 
Repugna igualmente a la totalidad de la ciencia como sistema 
acabado, y se orienta más bien a la forma hipotético-deductiva que 
ha ido adquiriendo la ciencia que actualmente conocemos. Como el 
método experimental había desacreditado la esperanza cartesiana 

135 



de una física demostrativa, hoy el logicismo, la idea de una ciencia 
racional que no presupusiera ya nada, se ve desmentida por la re
gresión axiomática, que, por lejos que pueda llevarnos, encuentra 
siempre delante de sí algo "anterior" no asimilado. 

Pero así como los axiomas no se imponen por una evidencia 
intrínseca -cuando menos es lo que sostiene gran parte de la axio
mática- así tampoco resultan ya de decretos arbitrarios. El "con
vencionalismo" no parece defendible sino para quien desprende 
artificialmente la axiomática de sus bases y sus prolongaciones 
intuitivas, sin las cu::i.!es, empero, viene a ser un fuego fútil, sin 
relaciones con la ciencia. 

Una filosofía del conocimiento que sugiere la axiomática, es 
un racionalismo que no osa uno llamar empírico, de tal modo 
están las dos palabras habitualmente opuestas; de cualquier ma
nera se le puede calificar de inductivo o experimental. 

El rechazo de todo a priori, apodíctico o decisorio se duplica 
con una igual repulsa de las dos ramas de la alternativa entre las 
cuales el empirismo, en su versión contemporánea, pretende ence
rrar al conocimiento: fenomenismo y nominalismo. Ni el espíritu 
contempla un dato en cuya elaboración no hubiera tomado parte 
alguna, ni se agota igualmente en el plano de los signos y del cálcu
lo formal. Y nada manifiesta mejor su actividad que el estableci
miento o la apercepción de una correspondencia analógica entre el 
esquema simbólico y el modelo concreto. 

2) Inteligible y sensible 

Pero retomemos las cosas que habíamos dejado inicialmente 
simplemente esbozadas; se trataba de ver la manera como _pueda 
justificarse la tesis de que lo inteligible pueda o no encontrarse en 
lo sensible. 

Desde luego que no interesa aquí por el momento ver quién 
pudiera tener razón en el punto concreto de la inteligibilidad de 
lo real si Descartes o Aristóteles; a estas alturas una disputa de 
esta índole me parece totalmente fuera de lugar. Sin embargo, 
parece que la tesis aristotélica cuando menos, se orienta de 
una manera más positiva a satisfacer las exigencias de la física 
contemporánea; el abstraccionismo, de todos es sabido, ha reali
zado profundas transformaciones a lo largo de su formación con 
respecto a la física clásica. Ahora bien, ¿ no es cierto que los mis_
mos físicos, los más aventajados de entre ellos nos hablan de una 
cierta inteligibilidad de lo real aun en el más sutil de los diálogos 
que puede establecerse entre el físico y la dicha realidad? 
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No faltaría quien nos dij era que la dicha inteligibilidad -su
puesta inteligibilidad- que se encuentra inmanente en la realidad 
no es otra cosa sino una inteligibilidad subjetiva, una inteligibilidad 
que el hombre mismo ha puesto en la realidad -consciente o in
conscientemente, esto es otro asunto- para después decir que en
cuentra en la realidad una inteligibilidad. Se trataría, finalmente, 
de un claro círculo vicioso del cual, se echaría mano -algunos han 
echado ya mano- de esta inteligibilidad para demostrar la exis
tencia inclusive de un ser trascendente que hubiese inscrito una 
tal inteligibilidad, inmanente a la realidad y que el hombre pro
gresiva y de una manera cada vez más sutil iría descubriendo. 

H.;1.brfa_ mucho que responder a esto pero no queriendo perder 
el hilo de lo que hasta aquí nos hemos trazado como línea central 
en la investigación epistemológica, rechazaríamos desde luego la 
formulación que nos acusaría de haber impreso, por así decirlo, 
en la realidad una inteligibilidad y posteriomente señalar haber 
decubierto inteligibilidad en la realidad. 

Lo que aquí se quiere decir, lo que aquí quiero sostener, es 
la persuación de que si el mundo es pensado, es porque él es 
intrínsecamente inteligible, de cualquier manera que- se quisiera 
concebir esta inmanencia de inteligibilidad en lo sensible. Por otra 
parte, sea cual sea la forma como se nos explique esta inteligibili
dad --Y los físicos, los epistemólogos más destacados, muchos de 
ellos han dedicado su vida entera a descubrir esta inteligibilidad
quizá no se nos diga explícitamente, pero en acto, en ejercicio, eso 
es lo que hacen cuando realizan su labor de científicos y de epis
temólogos. Reconozco ciertamente que la respuesta adecuada a lo 
que aquí venimos tratando de elucidar está todavía pendiente; una 
cosa sin embargo creo ha quedado clara: que el mundo es pensable. 

Sin embargo será necesario el averiguar si para un físico con
temporáneo, el exceso de peso, el "plus" de inteligibilidad del con
junto de los fenómenos en los cuadros de una estructura subjetiva 
es tal que las leyes de la naturaleza no revelarían, finalmente otras 
intelg ibilidades que aquéllas que el hombre inicialmente habría ahí 
puesto. Reconozco, desde luego, que éste es el meo11o de toda la 
solución del problema; es por ello que deberemos ir con deteni
miento examinando las razones que aquí se aducen con objeto de 
probar, por una parte, lo inoperante del "convencionalismo radi
cal" y la verosimilitud de la solución que aquí se propone como so
lución al problema de la inteligibilidad de la realidad. 

Hay que reconocer, y esto se lo debemos en gran parte al autor 
cuya célebre frase estamos comentando, Einstein, que a pesar de 
la naturaleza abstracta de las ideas del científico y del constante 
olvido de los intereges puramente personales que caracterizan la 
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vida de todo científico, en el caso concreto de Einstein, él no fue 
considerado por sí mismo como un profeta o como un portador de 
"tablas de la ley" que descendiera de las cimas del pensamiento 
abstracto. Para encontrar la razón allí bastaría analizar la visión 
del mundo, y el tenor de su obra científica que allí están para ase
gurarnos todo lo contrario. Einstein sabía, inicialmente, que el 
razonamiento especulativo, aun si se estructura lógicamente esca
pando a todo reproche, no basta para desentrañar las leyes de la 
naturaleza. Se puede decir que el sabio, descubre "verdaderamen
te" nuevas "tablas de la ley", nuevas ecuaciones del mundo, que 
debilitan las anteriores tablas -las anteriores ecuaciones- pero 
estas nuevas leyes no le fueron dadas en las cimas de algún Monte 
Sinaí. Son al contrario, principios que él descubre aquí sobre la 
tierra, y que eleva al nivel de ecuaciones del mundo, ecuaciones 
del cosmos. 

Pero de igual manera habrá que reconocer, sin embargo, que 
el científico, Einstein concretamente, rechazó la creencia -y sus 
trabajos evidenciaron que este rechazo era verdadero, era con
gruente- en un sistema a priori, responsable de la "ratio generalis" 
que gobernara el flujo turbulento de la realidad física. Para él, 
la "ratio" el orden y la armonía son características del mundo 
"extra-personal", orden y armonía son independientes de la con
ciencia. 

Las grandes ideas que abarcan el universo tienen su fuente en 
el conocimiento empírico y encuentran ahí su confirmación, evo
lucionan, vienen a ser cada vez más generales, y terminan por en
carnarse bajo una forma concreta. Desde este punto de vista, las 
ideas científicas no aparecen nunca como revelaciones y aquéllos 
que las proponen no son de ninguna manera profetas, ni a sus pro
pios ojos, ni sobre todo a los ojos de la humanidad científica. 

En la autobiografía de Einstein, algunas frases aseguran el 
nexo entre la vida del sabio y los progresos de la ciencia. Acordán
dome de algunas de estas frases, señalo lo que confiesa el Profesor 
D. Kouznetsov: "había pensado deslizar la palabra "admiración" 
en el título de este libro" 73, pues Einstein habla de la "admira
ción" que él conocía cada vez que acertaba a incorporar un hecho 
aparentemente paradójico en un sistema racional del mundo. 

Yo habría podido llamar a mi libro --continúa el Profesor 
Kouznetsov- "más allá de la evidencia", o bien "más allá de los 
intereses puramente personales". Einstein escribió en su autobio
grafía: "para un hombre como yo, el elemento clave de una pro-

73 B. Kouznetzov, se refiere a su libro "Einstein, sa vie, sa pensés, ses théo
ries" 
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gresión reside en el hecho de que poco a poco, el centro de interés 
principal se desprende de uno mismo, de sus preocupaciones mo
mentáneas y puramente personales para volverse hacia un esfuerzo 
de comprensión de las cosas por el espíritu" 74• 

Siempre confesó Einstein, su ideal personal que era el de co
nocer las leyes racionales que rigen la armonía del mundo. Añadía 
igualmente: "el grande y eterno enigma" del mundo no coincide 
ni con nuestras sensaciones, ni con nuestras construcciones lógi
cas. Ella existe como una realidad independiente, y el conocimien
to del mundo es un proceso de acercamiento hacia la verdad. La 
tendencia antidogmática de la ciencia está ligada al reconocimiento 
de la independencia que tiene y que goza respecto del objeto de 
nuestras investigaciones. 

¿No significa esto otra cosa, dentro de las consideraciones 
epistemológicas que venimos realizando, que Einstein parte de la 
idea esencial que el mundo real es independiente del conocimiento? 
Es en efecto, el punto de partida de esta autobiografía, que traza 
la evolución seguida por Einstein desde sus esfuerzos para alcan
zar "lo extra-personal" hasta el enunciado de la teoría de la Rela
tividad que establece explícita -Y universalmente- las relaciones 
físicas que describen la estructura del mundo. Añade igualmente: 
"las impresiones no dan por sí mismas ninguna idea de la natu
raleza de las cosas: la ciencia recurre a la deducción lógica de 
conceptos, que no toman sin embargo "significación" o "contenido" 
sino por el r.cuerdo, por las impresiones de nuestros sentidos. Es 
imposible hacerse una idea de las relaciones reales que existen en 
la naturaleza por el solo razonamiento lógico. Einstein ilustra este 
punto de vista cuando habla de la "admiración" que "parecen na
cer cuando una experiencia viene a contradecir un mundo de con
ceptos que está ya suficientemente anclado en nosotros". Describe 
la admiración que él ha experimentado cuando a los cuatro o cinco 
años observó por primera vez una brújula. La imagen del mucha
chito maravillado por el movimiento de la hoja imantada es un 
ejemplo de percepción no inhibida y de esta facultad que tienen 
los niños de considerar el mundo con una mirada nueva, ingenua, 
sin haber padecido todavía la influencia de las asociaciones, de 
ideas convencionales. Los científicos puros, de la misma manera 
que los artistas puros, guardan toda su vida esta facultad, que 
puede llegar a tener un poder creador genial, capaz de proporcio
narnos una nueva explicación real del mundo. 

En la misma autobiografía, Einstein seña,laba que: "una propo
sición es formalmente correcta si en el interior de un sistema 16-

74 "Einstein, Philosopher-Scientist" p. 7 

139 



gico ella es deducida según las reglas de la lógica admitidas. Pero 
añadía que un sistema tiene un contenido de verdad según que él 
sea posible de hacerlo coincidir cierta y completamente con la to
talidad de la experiencia" 75• 

3) Einstein y el Racionalismo 

El mismo Einstein desglosando su famosa frase que consti
tuye el encabezado de la presente investigación nos dice: "el hecho 
de que la realidad física sea comprensible es una fu ente de "ad
miración" porque él encuentra su expresión no en las construc
ciones verbales lógicas, sino en la historia de la ciencia y la tecno
logía, que revela el camino seguido por el hombre para compren
der y conocer el mundo que integra su complejidad" 76• 

Einstein pone el acento, subraya la idea respecto de un mundo 
objetivo racional y congnoscible, opuesto a la concepción de un 
universo caótico y de la naturaleza subjetiva de las leyes que lo 
gobiernan. "Se podría esperar -dice Einstein- que este mundo 
estuviera sometido a la ley en la medida solamente en que nosotros 
intervenimos como inteligencia ordenadora. Esto sería una especie 
de orden como el orden alfabético de las palabras de una lengua. 
Pero esta concepción está opuesta a la teoría de la gravitación de 
Newton, que está en acuerdo con el orden causal objetivo de la 
naturaleza. El conocimiento penetra más y más profundamente 
en este orden, y constituye él mismo, el milagro, que no hace sino 
acrecentarse con el desarrollo de nuestros conocimientos. Este "mi
lagro", continúa Einstein, marca el punto débil de la concepción 
positivista o dogmática de un mundo "despojado de milagros" 77• 

Ciertamente que el racionalismo, el racionalismo del siglo pa
sado y aun comienzos del presente, racionalismo muchas veces in
fectado de cierto positivismo tenía un tenor contra el cual el po
deroso cerebro de Einstein no podía estar de acuerdo. Quiero 
explicarme un poco más al respecto : la característica más pro
funda y más específica del racionalismo que comenzó en el siglo 
XVII, reside precisamente en su alcance ontológico. La soberanía 
de la razón está probada por su actitud para poder presentar una 
auténtica imagen del mundo, éste es gobernado por una "ratio" 
objetiva que es la causalidad universal de todos los fenómenos. 
Esta conclusión ontológica se opone ya a la idea de un conocimiento 
a priori del mundo, pero si la naturaleza está regida por una cau-

75 Ibid. p. 13 
76 B. Kouznetzov, " Einstein, sa vie, sa pensés, ses théories" p. 50 
77 Cartas de Einstein a Solovine p. 115 
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salidad universal, la ciencia puede entonces deducir sus conceptos 
a partir de leyes unificadas de la realidad, sin partir de la obser
vación directa. Su tarea sería la de investigar las relaciones más 
profundas, independientes de las observaciones individuales, muy 
a menudo subjetivas. Esta investigación puede tomar la forma de 
los teoremas de la geometría, en los cuales, de un pequeño número de 
proposiciones, pueden extraerse una multitud de conceptos. Este 
camino no implica, sin embargo, el que la ciencia tenga un origen 
a priori. Ella indica simplemente la primacía de los resultados 
generales de las observaciones sobre las observaciones específicas 
de los sentidos y ella conduce a la experimentación propiamente 
científica que permite al investigador descubrir nuevas leyes en la 
realidad física. Dicho con otras palabras, si alguna mentalidad 
científica está en contra de un racionalismo científico es la mente 
extraordinariamente investigadc,ra y llena de frescura aun en eJ 
ocaso de su investigación de Albert Einstein. 

Y debemos añadir algo más, si Einstein en gran parte es he
redero de la concepción epistemológica de Mach ello se debe a que 
leyó gran parte de su obra filosófica; sin embargo, Einstein re
chaza tanto el empirismo fenomenista de Mach, como la noción 
"convencionalista" según la cual, el pensamiento puramente lógico 
es independiente de la experiencia; -he aquí otra forma de expre
sar lo que un científico de la talla de Einstein entiende por con
vencionalismo-; este ensayo muestra también que Ja posición de 
Einstein frente a los esquemas epistemológicos se basaba sobre los 
hechos, sobre una interpretación de la historia del pensamiento 
científico, y de ninguna manera en una concepción apriorística 
de la "ratio" al modo como era concebido por el racionalismo. 

Es cierto que las consideraciones epistemológicas de Einstein 
-como lo hicimos notar al principio de esta investigación- evolu
cionaron en el curso de su vida. El nunca se adhirió de una ma
nera absoluta y definitiva a soluciones establecidas e invariables. 
El desarrollo y la elaboración de sus ideas epistemológicas se fu
sionaron algunas veces con aplicación a problemas específicos que, 
algunas veces, anticipaban concepciones físicas, otras más bien 
irían dentro de lo tradicional. Sin embargo, los principios epis
temológicos de Einstein no alcanzaban nunca a empañar su cre
encia en la armonía y la perfección de las leyes de la naturaleza, 
leyes de la naturaleza que el científico debería encontrar y for
mular dentro ele la concepción teórica, científica, del universo. 

En las notas autobiográficas de Einstein, que estamos tra
tando de exponer, el físico judío nos habla de dos criterios que 
preceden a la selección y a la evaluación de las teorías científi
cas. El primero es guiado por la "confirmación externa" de la 
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teoría : ésta no debe contradecir a los hechos empíricos. Esta exi
gencia es evidente pero su aplicación, hay que reconocerlo, es 
muy delicada, pues muchas veces es posible asegurar la adpoción 
de una teoría por la adición de ciertas suposiciones complemen
tarias. El segundo criterio, es un tanto vago, y es el de la "per
fección interna natural" o el de la "simplicidad lógica" de la teo
ría. Para beneficiar esta "perfección interna" la teoría no debe 
ser el resultado de una elección arbitraria entre teorías que pose
en un valor más o menos igual. 

Hay que decir, en primer lugar, que estos dos criterios ex
presan en realidad la misma idea. Permiten determinar el valor 
ontológico de la teoría y su acuerdo con la realidad. Sin embargo, 
esto no significa el que no pueda existir un criterio puramente 
formal -estético- de belleza, de simplicidad o de generalidad. 
Einstein, sin embargo, no atribuye un valor independiente a estas 
cualidades. Ellas no ofrecen sino una indicación supletoria sobre 
la validez de la teoría. 

La exigencia de Einstein en cuanto a la perfección interna 
trasciende la exigencia de un número mismo de proposicio
nes suplementarias que no es sino un criterio de perfección in
terna entre otros. Con él, la elegancia matemática adquiere una 
significación epistemológica : la elegancia de la teoría es un re
flejo de su acuerdo con el mundo real. La teoría de la Relativi
dad, ofrecía la explicación más elegante con respecto a los hechos 
conocidos tanto de la electrodinámica como de la óptica. 

He aquí, dicho en un lenguaje totalmente nuevo, científico 
por otro lado, la manera como un cerebro humano, como una men
te genial, cuando ha dejado de lado presupuestos, prejuicios de 
índole filosófica, enuncia de una manera sencilla, elegante, clara, 
lo que la vieja tradición filosófica entendía por los trascendenta
les : unidad, verdad, bondad y belleza. Todo · esto en boca de una 
mente de la altura de Einstein nos hace ver que la famosa teoría 
de los trascendentales es algo más que una bella teoría, es algo que 
está anclado en la mentalidad de cualquier individuo dotado de 
sentido común, y en el caso concreto de una mente genialmente 
dotada para la investigación científica. 

La distinción entre las proposiciones epistemológicas de Eins
tein y de Poincaré es evidente cuando los dos sabios hablan del 
valor de la noción de elegancia, por ejemplo. Para Poincaré, la 
elegancia no significa esencialmente nada, ella no proporciona 
ninguna indicación y no es ninguna manifestación de las cualida
des profundas de la teoría. Para Einstein, la elegancia es un ín
dice de la verosimilitud de la teoría y de su verdad objetiva; opi
nión ésta que es imposible dentro del cuadro de una filosofía que 
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basa la ciencia sobre conocimiento a priori o sobre "convenciones" 
arbitrarias. 

Siempre constituyó Einstein una "viviente investigación" por 
alcanzar una unidad que se pudiera expresar por la conservación 
de ciertas relaciones, por la invariancia en el tiempo y en el espa
cio de las leyes de la realidad física. El hecho de que la · acción 
de estas leyes sea independiente del desplazamiento espacial y tem
poral constituye el punto de partida de la teoría de la Relatividad, 
como de todos es sabido. La "perfección interna" de una teoría se 
mide por la afinidad entre la teoría y la unidad real del mundo. 
Cuando Einstein inició su investigación, buscando las ecuaciones 
que expresaran las leyes de la realidad física y que permanecieran 
covariantes -es decir que guardaran su valor- por muy diversos 
que fueran los desplazamientos espaciales y temporales, buscaba 
dar a su teoría la máxima "perfección interna" posible, que le 
garantizara el acuerdo de esta teoría con la unidad objetiva del 
mundo, con la conservación de las relaciones físicas y con la cau
salidad natural abarcando el universo infinito. 

4) Newton y Einstein 

Igualmente conviene nontar aquí, la forma como Einstein con
sideraba la obra realizada por Newton; Einstein siempre consi
deró a Newton como el símbolo de la lucha por la verdad -cientí
fica- objetiva. La principal característica del sistema newtoniano 
es la posibilidad, en principio, de deducir de las leyes físicas esen
ciales, conclusiones que puedan ser confirmadas por la experiencia. 
Esta posibilidad es una refutación de todos los argumentos del 
agnosticismo, cuando menos, el agnosticismo científico. Si estas 
conclusiones lógicr-.s están en acuerdo con los hechos experimenta
les, las conclusiones lógicas reflejan entonces la realidad. 

Newton, según Einstein, erigió un sistema de principios físi
cos sobre la base de todos los hechos conocidos; de los principios 
iniciales, él dedujo corolarios, por "l~ libre creación del espíritu". 
Estos corolarios vinieron a ser las relaciones cuantitativas preci
sas que la experiencia confirmaba. Cuando un fenómeno obser
vado es deducido de esta manera de los postulados de base, cesa 
de aparecer como un "milagro". "Es el fin de toda la actividad de 
la inteligencia, escribe Einstein, el de transformar un "milagro" 
en alguna cosa que ella ha captado" 78• 

Con Newton, algunos fenómenos no estaban ligados al postu
lado de base respecto de la dependencia general con respecto a la 
78 "Conceptions" ( d'Einstein) p. 256 
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interacción de las masas. La teoría de la Relatividad reconcilió la 
totalidad de los fenómenos con este postulado. Si la Relatividad 
debería más tarde retroceder sus fronteras, la idea de base per
manecía sin embargo: el acuerdo de las conclusiones de la mecá
nica newtoniana con los hechos empíricos prueba que el espíritu 
humano es capaz de forjar una concepción válida del mundo. Tal 
conocimiento no es nunca definitivo: este conocimiento progresa 
indefinidamente y se acerca cada vez más y más de la verdad ob
jetiva. He aquí porque Einstein comienza su artículo sobre New
ton por un homenaje a la razón y, lo que es característico de las 
ideas de Einstein, por los juicios sociológicos y morales apoyándose 
sobre el poder de la razón. 

En realidad, la concepción einsteniana no va en contra de la 
concepción newtoniana: la concepción einsteniana reemplazó el sol 
de las ideas de Newton por o tres soles, sin cambiar en ellos la idea 
fundamental: la luz de la razón ilumina el mundo cognoscible, ar
monioso y objetivo. 

Un ejemplo manifiesto de esto lo encontramos en el hecho de 
que la electrodinámica destruía el nexo entre dos concepciones apa
rentemente evidentes de la física clásica: la regla de la composi
ción de las velocidades y el principio clásico de la relatividad. Hay 
más, con relación a la electrodinámica, estos dos principios apa
recían como incompatibles. Una imagen consistente del mundo 
debía ser entonces paradójica, "caótica" y contraria a las propo
siciones habituales, que resultan ser evidentes; ¿ a qué recurre 
Einstein para ver cuál de los dos principos debe ser rechazado? 
Le toca a la experiencia el decidir cuál de los dos principios deberá 
ser conservado, y esto por la sencilla y única razón de que la inte
ligibilidad manifiesta -aunque muchas veces de manera oculta
en la naturaleza de la realidad física nos obliga, nos fuerza, a re
chazar y a admitir aquellas concepciones que nosotros hemos con
cebido; por así decirlo, la inteligibilidad inmanente en la natura
leza ilumina a su vez nuestro espíritu y hace que éste se pliegue 
a las exigencias de la realidad. No encuentro, hasta ahora, una 
forma más clara y neta expresada por un científico de fama inter
nacional que nos haga subrayar, a su manera, la forma como se 
había enunciado tiempo atrás dentro de un contexto científico-filo
sófico muy distinto, la inteligibilidad propia de la r ealidad que 
hace que la mente humana se pliegue a las exigencias de la reali
dad física en cuestión. 

Sin embargo, por muy valiosas que sean las consideraciones en 
el caso concreto de Einstein, como el de otras celebridades en el 
campo científico o en el campo epistemológico, estoy convencido 
que esto no basta para resolver el problema que traemos entre 
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manos y que inicialmente nos planteáramos como un problema a 
esclarecer. Se trata de aportar aquí razones y pruebas de índole 
científica, de índole filosófica que pudieran sustentar, sostener, 
la tesis medular de la presente investigación filosófico-científica. 

5) Lo inteligible está en potencia 

Respecto de si no habría -como señalábamos · más arriba
un préstamo de la inteligibilidad subjetiva del investigador a la 
realidad para posteriormente decir que de ahí se extrajo una inte
ligibilidad, nos declaramos francamente por una negativa. Reco
nocemos que en el caso de que así fuera se trataría de un antro
pomorfismo más o menos disfrazado pero que confunde la inma
nencia inteligible de la realidad con una inteligibilidad propia de 
un determinado científico, de un determinado epistemólogo. Que
remos ciertamente evitar todo antropomorfismo y no confundir en 
ninguna manera la inmanencia de la inteligibilidad en lo real o lo 
inteligible intrínseco de esta última con una forma de "pensa
miento" en el sentido fuerte de la expresión, pues no se trata 
aquí de esto. No se trata de transportar como más de alguno 
pudiera pensarlo, los cuadros referenciales del espíritu huma
no a la realidad. Se trata, por otro lado, de respetar todo lo 
que puede haber de dificultoso, pero que necesita una explicación, 
en una misteriosa fórmula, probablemente de todos conocida: el 
el ser sensible es inteligible en potencia, pero sólo en potencia. 

Sé que el enunciado mismo de esta tesis a más de alguno le 
hará sonreir, guardará para el aforismo que acabo de formular un 
respetuoso desdén. Soy consciente igualmente de las deformaciones 
que respecto de la teoría globalmente llamada hilemórfica pudieran 
haber dado la impresión de que se trata de un mero juego de pa
labras. 

No obstante, creo que se puede sostener a un determinado 
nivel intelectual, todos los aforismos que se quiera, siempre y 
cuando se nos explique qué significan los dichos aforismos. Un 
aforismo antiguo, un aforismo moderno, un aforismo contempo
ráneo tienen sentido, repito, siempre y cuando se explique qué es 
lo que en realidad se quiere dar a entender por el dicho aforismo. 
De esto precisamente vamos a ocuparnos con algún detenimiento. 

Permítaseme una digresión con objeto de tratar de responder 
a una objeción que podría a estas alturas plantearse; me refiero 
a la objeción que dijera que he tomado como modelo de inteligi
bilidad si así se puede hablar la inteligibilidad objetiva en base 
o a partir de las ciencias físico-matemáticas. Desde luego que acep
to la objedón; podría haberme orientado en estas consideraciones 
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de orden epistemológico, por ejemplo, tomando una inteligibilidad 
que viniera del campo de las ciencias biológicas. Conozco desde 
luego las obras que en este sentido irían desde Claude Bernard has
ta Claude Tresmontant que se han ocupado de lo que "grosso modo" 
podríamos llamar: "evolución", "plan del viviente", "idea direc
triz" para captar un género . de inteligibilidad orientado por una 
causalidad de orden final que hay que respetar su tenor. Conozco 
igualmente las obras que al respecto ha escrito M. Dalck y las cá
tedras impartidas por el Profesor Claude Tresmontant en su cáte
dra de filosofía de las ciencias. 

No obstante, me he inclinado a optar por el singular aspecto 
de la inteligibilidad físico-matemática porque es precisamente esta 
ciencia y los problemas que esta ciencia suscita que se encuentran 
en el tapete de la discusión. 

Agudamente hace unos años l!aritain llamó la atención sobre 
la atracción que actualmente sufren las ciencias por obra de las 
matemáticas. Llamó igualmente la atención Maritain sobre el no
table éxito que ha encontrado la generalización en los procesos vi
tales, bmto de las leyes físicas como químicas. Desgraciadamente, 
añadía el pensador francés, fatalmente este proceso extraordinario 
y cuya serie de éxitos está muy lejos de haber terminado, ha dis
traído la atención de los problemas científicamente ideológicos. Los 
debates sobre la evolución, las adaptaciones morfológicas y fun
cionales, el mecanismo y el vitalismo, podríamos decir que se en
cuentran más o menos enredadas dentro del círculo de las ideas 
clásicas dieciochoescas. 

Tratar de buscar una inteligibilidad proveniente tanto de las 
ciencias fisico-matemáticas como de las ciencias biológicas parece
ría una empresa -cuando menos a mí así me lo parece- fu era de 
una investigación enmarcada en lo que actualmente se denominan 
las ciencias de la naturaleza; concedo igualmente que la indagación 
que estoy tratando de realizar pudiera ser tachada de unilateral 
en el sentido de no abarcar sino a las ciencias de la naturaleza, 
a las ciencias fisico-matemáticas. 

J. Piaget ya ha destacado para la inteligibilidad propia de las 
ciencias biológicas su punto de vista; ha procedido mediante com
paraciones estimando los valores y estableciendo un juicio en el 
cual un conjunto de operaciones que realizan los individuos suma
mente dotados de inteligencia alcanza una característica singular. 
Estas ciencias entran en el cuadro malamente definido de la lógica, 
cuando menos en el concepto de J ean Piaget. Sin revelar una prE!
sencia, sin indicar una adecuación integral de nuestro espíritu a 
lo real, sin justificar la idea leibniziana, de una armonía preesta
blecida, ellas atestiguan sin embargo una secreta correspondencia, 
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un sentido de penetración de lo real sin el cual nuestra capacidad 
de síntesis inductiva permanece francamente enigmática. Esta 
afirmación de uno de los más notables epistemólogos en materia de 
biología -J. Piaget- nos parece cargada de consecuencias y preña
da de consideraciones epistemológicas sumamente ricas, y que cons
tituirían un filón para poder realizar en concreto una muestra 
de la inteligibilidad por parte de las ciencias biológicas parale
la a la que estamos tratando de realizar en el presente estudio de . 
investigación. 

Cierro el paréntesis con una última constatación, a saber: 
que cada ciencia, suficientemente evolucionada, tiene su dialéctica 
propia y viva, pero las diversas dialécticas tienen en común el 
tender a llegar a ser cada vez más racionales. Podríamos suge
rir que es precisamente el hecho de la universalidad de la razón 
-y su eficiencia cierta- es la que sumerge sus raíces en las re
laciones, las reacciones, los equilibrios más refinados de la rea
lidad. Citando el pensamiento de célebres epistemólogos podría
mos evocar la "curiosa propiedad de contacto", "de adhesión", 
de nuestro espíritu, como una especie de "permeabilidad del uni
verso al pensamiento humano". 

Pero debemos continuar; cerrado este paréntesis veamos lo 
que el Profesor J ean Ladriere ha señalado agudamente: "así el 
mundo está en la conciencia y la conciencia está en el mundo; no 
es solamente armonía pre-establecida, misteriosa o providencial 
correspondencia entre dos términos paralelos, sino interioridad re
cíproca, circumincesión, tránsito perpetuo del uno hacia el otro" 79• 

Puede ya apreciarse, singularmente en esta fórmula, la vo
luntad de rechazar el considerar la conciencia y el mundo como 
dos realidades paralelas y de acercarlas artificialmente la una ha
cia la otra. ¿ Cómo explicar entonces esto? He aquí el problema. 
Pero hay que admitir esta "interioridad recíproca". Todo ocurre 
como si la conciencia poseyera en ella de antemano, las estructu
ras objetivas que el detalle de la experiencia le haríá progresi
vamente recuperar, y como si el mundo estuviera de antemano 
todo él penetrado de las categorías de la conciencia, presto a de
jarse captar por su iniciativa efectiva. Tal como lo ha señalado 
el Profesor René Collin en la práctica los sabios, los científicos 
adoptan un postulado de la inteligibilidad de lo real. 

Estas últimas ideas que nos hemos permitido citar aquí a 
modo de testimonio de los epistemólogos más connotados contem
poráneos, están menos alejados de la idea de una intrínseca inte~ 

79 "La Philosophie des mathématiques et le probleme du formalisme" p. 603 
( C ::>munication) 
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ligibilidad del universo material de lo que lo podrían hacer sos
pechar alguna parte, algún sector, de ciertos físicos igualmente 
bien connotados. 

De lo que aquí se trata es de establecer, de derecho, y de 
atribuir a lo real mismo esas reacciones, esos equilibrios, y aun 
esas mismas relaciones como algo verdaderamente intrínseco co
mo algo que evidentemente el espíritu estaría en capacidad de 
percibir. 

He aquí el meollo del problema: ¿ qué es lo que con esto que
remos decir? Queremos si g-nif icar que el diálogo del hombre con 
el universo debe e,.., ~rar esta "humanización", digamos mejor esta 
"racionalización" en acto de una inteligibilidad que inicialmente 
no se encontraba sino "en potencia" y "sólo en potencia". Pero 
¿ qué es lo que en fin de cuentas se quiere significar con esta po
tencialidad? Evidentemente que al decir esto, no queremos de nin
guna manera dar a entender -como pudieran haberlo hecho per
sonas que hayan mal entendido esa tesis- que lo inteligible es
tuviera "localizado" si así puede hablarse, en la materia; se afir
ma simplemente -pero nada menos- la relación de la realidad 
al pensamiento. Desde este punto de vista, a nuestro modo de ver 
las cosas, no habría peor incomprensión de lo que hasta aquí se 
ha venido diciendo si se interpretara esto como una inmanencia 
de lo inteligible en lo real como si se tratara de un "manere in" 
concebido materialmente. Nada más alejado de nuestra interpre
tación de la inteligibilidad de lo real. Lo que queremos decir 
-perdónese la reiteración- es que existe la capacidad en el es
píritu de poder pensar el mundo y que el mundo, si podemos 
hablar de esta manera, tiene la capacidad de ser pensado; entre 
ellos existe una relación de inteligibilidad; si se me permite la 
expresión de interdependencia inteligible. 

Cf~.ctamente, si afirmamos la relación de la materia y del 
universo al pensamiento aun antes que el sabio no lo haya ac
tualmente y formalmente pensado, es hablar filosóficamente y 
romper, por así decirlo, con la imaginación, pero es también plan
tear el problema de la inteligibilidad de lo real en toda su fuerza, 
fuera de toda metáfora, fuera de toda imaginabilidad. 

¿ Con qué espíritu lo real estaría en relación? Sobre este pro
blema haremos algunas consideraciones al final de esta inves
tigación. 

Me voy a permitir insistir que la tesi~ que sostengo y que 
habrá forz'.)samente de ser avalada por algunos argumentos pos
teriorm2nte es que lo inteligible se encuentra en lo sensible pero 
no de una manera acabada, no de una manera material, no de una 
manera como lo hiciera sospechar la metáfora "contenido en". Lo 
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que aquí se ha querido decir es simplemente que la mente humana 
por una parte y la realidad por otra tiene la capacidad de formar 
una singular simbiosis, si se me permite la expresión. 

VI - LOS OBJETOS DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA 

Lo que a continuación sigue es una verdad que cualquier ba
chiller suficientemente informado en nuestros días posee como 
una noción clara y precisa. Me refiero a la naturaleza de la fí
sica por una parte y a la naturaleza de los objetos de la ciencia 
física. 

En nuestros días es un lugar común el señalar que la ciencia 80 

estriba en la cantidad y se ejerce por medio de la medida, como 
lo señala el Profe sor J ean Ullmo en su célebre libro ya citado, 
"El Pensamiento Científico Moderno". Este tópico, como ocurre 
generalmente con algunos lugares comunes, oculta al mismo tiem
po una verdad profunda que debemos sacar a luz: la ciencia bus
ca sus objetos, los construye y los elabora; de ninguna manera 
se puede pensar que las ciencias físicas, las ciencias de la natu
raleza, encuentren "hechos ya", dados en la percepción o en la 
experiencia inmediata sus objetos. El mundo de la ciencia es una 
construcción; los métodos de esta construcción constituven la pri
mera etapa de la ciencia, pero de ninguna manera la más sencilla. 

Una persona con medianos estudios científicos sabe que la 
física, hoy en día, es la matematización de la naturaleza. Esto ya 
avalaría y constituiría un válido y a la vez sólido argumento en 
favor de la tesis que venimos sosteniendo. El hecho de que la 
naturaleza se preste a una medición, el hecho de que la naturaleza 
permita ser regulada por lo racional matemático aclara, destaca 
la idea central de esta investigación a saber, que la realidad es 
permeable a una inteligibilidad, que la realidad resulta pensable, 
manipulable, en el caso de las ciencias físicas por la racionaliza
ción matemática. 

El instrumento matemático se ejerce sobre los números pro
porcionados por la medida, y produce deducción y previsión. He 
aquí otra idea que conviene analizar con algún detalle. Uno de 
los escollos, cuando menos en mi concepto, que no han logrado 
salvar algunas de las epistemologías modernas, consiste en la ·ade
cuación con la realidad. De todos es conocida la forma como Poin
caré argumentaba contra Le Roy, partidario éste último del más 
decidido de los nominalismos en materia científica; Poincaré ar-

80 E n el sentido que hemos dado aquí al término "ciencia" 
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gumentaba algo que le parecía decisivo: o la ciencia no permite 
prever, y entonces no tiene valor como norma de acción o bien, 
permite prever de una manera más o menos imperfecta, y enton
ces no carece de valor como medio de conocimiento. Ni siquiera 
podríamos decir que la acción sea el término o el fin de la ciencia, 
continuaba el científico francés que argumentaba en contra de 
Le Roy. Por el contrario, el fin es el conocimiento y la acción 
es el medio; independientemente de la verdad de esta asevera
ción, independientemente de la discutibilidad que esta última idea 
pudiera tener, habrá que reconocer que Poincaré y con él gran 
parte de los científicos, aun contemporáneos, en tanto que cien
tíficos, admiten como valedera una tesis que corresponde y que 
se adecúa a la realidad. Algo así como si pudiéramos decir que 
el "toque" que viene a darle a una teoría su validez es su corres
pondencia, su adecuación --correspondencia y adecuación muy 
difíciles de detectar en casos concretos y de ciencia muy avan
zada- con la realidad. La piedra de toque, decía, de una teoría 
científica, de una explicación que se propone en el campo de las 
ciencias de la naturaleza, es indudablemente su correspondencia 
con la experiencia, con la práctica. Del hecho que no pueda es
tablecerse siempre con precisión y con rigor esta concordancia, 
este acomodo con la naturaleza, con la experiencia, ha hecho su
poner cuando menos varias cosas como totalmente inválidas para 
la sustentación de una epistemología científica. 

Veamos esto con algún detalle, con objeto de esclarecer el 
punto medular que aquí estamos tratando. Respecto de la difi
cultad de hacer corresponder la teoría propuesta con la realidad, 
ha surgido la siguiente tesis: toda teoría científica no es sino un 
"convencionalismo" respecto de lo que se quiere determinar o de 
lo que se quiere interpretar como teoría, como experiencia válida 
dentro del campo científico. De ser así las cosas -independiente
mente de lo que como crítica al "convencionalismo" señalábamos 
más arriba- resulta que finalmente las teorías físicas, son meras 
puestas de acuerdo para interpretar, para integrar en una con
cepción meramente teórica una explicación científica. Pero, de ser 
así las cosas, ¿ cómo es posible explicar el éxito real, el éxito tra
ducido en una técnica operativa que se basa precisamente en leyes 
y en teorías científicas? Es fácil decir que se trata de una mera 
"convención" el establecer una ley física, una teoría física; pero 
otra cosa muy distinta es tratar de explicar el por qué una "con
vención", una estipulación, prevé, concuerda, casa con la reali
dad concreta y singular. Más bien parecería que no se ha enten
dido qué cosa es una teoría o una ley física y se ha optado por 
un fácil "convencionalismo". 
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En apoyo de la tesis "convencionalista", se dice algo que no 
todo científico serio de nuestros días estaría dispuesto a suscri
bir, a saber: tanto los objetos de la ciencia física, como las leyes 
físicas, como las teorías físicas, son verdaderas creaciones de la 
mente del científico. He aquí, a modo de aporía, lo que quiere 
justificar, lo que intenta demostrar como valedera la tesis "con
vencí onalista". 

Dicho con otras palabras, puesto que los objetos de la cien
cia, las leyes de las ciencias de la naturaleza, las teorías físicas, 
no son otra cosa sino creaciones del científico, creaciones de la 
mente, el "convencionalismo" es el que finalmente da cuenta de 
la operatividad, de la aplicabilidad -si de ésta puede hablarse
que hace que las teorías científicas se propongan como tales. 

1) Aparente antinomia 

En mi concepto, se trata de una aparente antinomia; quiero 
con esto decir, que se trata de algo que aparentemente resulta in
conciliable y contradictorio pero que no lo es de ninguna manera 
en la realidad. Estaría yo dispuesto a suscribir de la misma 
manera que los científicos más destacados en nuestros días, que 
las leyes, los objetos, las teorías científicas son creaciones de la 
mente, creaciones del científico; en lo que sí no estaría de acuer
do y mostraré el por qué de mi discrepancia, es en el sostener que 
los objetos de la ciencia, las leyes de la misma, las teorías cien
tíficas sean exclusiva y solamente creaciones de la mente, crea
ciones del científico. 

El sorprendente avance de las ciencias, los hallazgos y éxitos 
notabilísimos que las ciencias físcas han alcanzado hace que sea 
imposible no plantear el problema de la adecuación de las teo
rías con la realidad; casi de una manera jocosa el Profesor 
Gonseth se pregunta: ¿ quién adapta así el esfuerzo solitario del 
pensamiento y la diversidad del universo? El Profesor Gonseth 
formula este interrogante cuando habla del "misterio de la efi
cacia del pensamiento humano". 

Habrá que tener también en cuenta cómo el instrumento di
rige a quien lo utiliza, desde luego. La idea que del mundo se hace 
el físico, y con él el pensamiento científico moderno, ha sido en
caminada, orientada, y aun · determinada por los caracteres de la 
herramienta matemática que fue necesario utilizar, por los nota
bles esfuerzos de liberación que vivió por así decirlo al pensa .. 
miento clásico y tradicional : geometrías no-euclideanas y concep
ciones del espacio y del tiempo, cálculo de las probabilidades, 
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álgebras no-conmutativas, axiomáticas, etc., etc. Las matemáticas 
están siempre presentes en el centro de la reflexión científica 
como una especie de profundo contrapunto, y todas las grandes 
etapas que han ensanchado la visión del mundo y la concepción 
de la razón, han sido recorridas por la física "matemática", bajo 
el reino de la que seguimos hoy en día viviendo. Estas conside
raciones me parece muy importante el tenerlas en cuenta a la 
hora de abordar el problema que estamos tratando. 

Ante esta ciencia soberana, las otras ciencias han permane
cido durante cierto tiempo, si se me permite una metáfora, más 
bien a la defensiva; en biología, por ejemplo, el vitalismo, no 
importa bajo cuál de sus formas, no ha cesado de retroced~r ante 
los progresos de la físico-química, que ha demostrado ser capaz 
de reproducir las síntesis y las regulaciones f uncionaks de la 
materia viva. La psicología sufre hov día el asalto de una nueva 
ciencia derivada de la más clásica física; la cibernética, al estu
diar los pseudomecanismos reguladores y las máquinas electró
nicas aptas para el cálculo matemático, analítico, y dotadas de 
"memoria" pretenden alcanzar los funcionamientos mentales de los 
que hallaría los "ocultos montajes". Aun la sociología no se libera 
de la nueva ciencia: las frecuencias comparadas de los términos de 
un vocabulario, aparecen dirigidas por la ley de "Z" y "p (f) ", 
que pueden ligarse a la teoría general de la información, desarro
llada por Hartley y adaptada por el sobresaliente físico Shannon 
y el notable matemático Wiener. 

Pero ¿ es que de todo esto se puede extraer la conclusión de 
que las teorías, las leyes, y aun los objetos de las ciencias fisico
matemáticas sean exclusivamente meras "convenciones" de la 
mente? Me parece que esto es lo que habría que justificar: en 
mi caso, es justamente lo que habré de mostrar como insostenible. 

La percepción experimental, no nos facilita otra cosa que 
resultados de medida, ciertamente formulados en unidades arbi
trarias, convencionales, y sin significado inmediato; es nuestro 
juicio el que confronta las diferentes parejas medidas, el que 
deduce la constancia de una relación, y sería entonces necesaria
mente la conclusión de la existencia de un ser científico objetivo. 
Se trataría pues de una "inducción". La búsqueda de los seres 
científicos, constituye el momento inductivo del método científico 
que prepara la deducción posterior. El fundamento de est a induc
ción constituye el éxito del método. E sto supone que la mente da 
por admitida, primero la realidad de los objet os porque tiene que 
hacerlo a la fuerza, ya que algo en la naturaleza se impone a ella. 
Pero este algo, la relación, no sería nada si no existiese la mente 
para tomar nota, recordar, repetir, agrupar, comparar y abstraer; 
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el objeto que nace de este algo -el ser científico- no es más que 
un nombre dado a este juicio de existencia. 

Los análisis, seguramente engorrosos que acabamos de pre
sentar, pretenden hacer comprender este punto fundamental y de
cía -aparentemente paradójico-: el científico mide antes de saber 
lo que mide y define al mismo tiempo. Lo ilustraremos con dos 
ejemplos clásicos tomados de los primeros esfuerzos de la ciencia 
experimental contemporánea: los experimentos barométricos de 
Torricelli y de Pascal. En la primera hallamos una relación repe
tible -como señala el Profesor Ullmo-- entre la densidad de un 
líquido y la altura de la columna que forma cuando se hace el 
vacío por encima de él; el producto de estas dos magnitudes me
dibles es constante. El parámetro constante designa el ser "presión 
atmosférica". En la experiencia de Pascal en el Puy-de-Dome 
se manifiesta otra relación repetible entre la altitud y el descenso 
del nivel de la columna de mercurio. Su relación es constante. La 
constante designa el ser "densidad del aire". Así es como eJ "horror 
al v2cío", cualidad oculta de la naturaleza, que parecía manifestarse 
en los fenómenos repetidos de forma rudimentaria en las bombas 
aspirantes y en las fu entes, ha sido desechado por el rigor de las 
r elaciones repetibles que lo han reemplazado por los seres científi
cos, presión o densidad, cuya definición coincide con su medida. 
Seg-ún los términos de L. Brunschvicg: "así, se descubrió la exi
gencia del antecedente que la naturaleza ocultaba a nuestra obser
vación directa" 81. 

Pero tratemos de esclarecer un poco más las cosas; es sabido 
que actualmente no se admite en materia de ciencia física ningún 
concepto que no haya podido obtenPrse por medio de una defini
ción operacional. No es mi propósito, por el momento, detenerme 
a expresar con detalle lo que debe entenderse por definición ope
racional, su clarificación, su aplicabilidad, su obtención y su obje
tividad 82• 

2) Definición operacional y abstracción 

En todo caso mostraré lo emparentados que están entre sí la 
definición operacional con la abstracción; tesis que me interesa so
bremanera exponer aquí -no precisamente de una manera histó
r ica, tampoco exhaustiva- que permite en mi concepto dar cuenta 
del por qué de la inteligibilidad de lo real, de la inteligibilidad de 
la naturaleza. 

81 Dictionnaire de Lalande p. 72 
82 Ya me ocupé de est e tema en "Comunidad" Revista de la Universidad Ibe

roamericana No. 32 "La Definición Operacional" y más adelante se verá 
con algún detalle esto 
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Veamos un ejemplo de definición operacional que ha ejercido 
a lo largo del desarrollo de la ciencia una influencia enormemente 
decisiva: se trata de la definición del tiempo. En ningún otro 
caso resultó más difícil renunciar al sentimiento de una intuición 
inmediata -a veces se supone que este tipo de intuición inmediata 
es lo que se denomina abstracción- de la realidad objetiva; ante
rior a todo procedimiento de medida: intuición y anterioridad, cu
ya afirmación más radical la encontramos en la época en que Kant 
erigió el tiempo en forma a priori de la intuición. Sin embargo, 
como de todos es sabido, cuando la reflexión de Einstein vio la 
necesidad de una definición operatoria, se impuso a la conciencia 
colectiva de la ciencia, después de las controversias igualmente de 
todos conocidas, este inmenso esfuerzo que la inteligencia tuvo que 
realizar sobre sí misma, para renunciar a su privilegio de intui
ción -no precisamente de abstracción- y entonces halló su más 
alta recompensa: la renovación de la explicación del mundo por la 
Relatividad, así como la renovación y la restauración de la concien
cia intelectual, cuando menos en el dominio científico. 

Sin embargo, antes de pasar al tiempo relativista, conviene 
que recordemos la definición científica del tiempo tal como se pre
sentaba antes que se pensara en comparar unos sistemas de refe
rencia en movimiento relativo y cuando en un sistema único la 
noción de simultaneidad no parecía presentar dificultad alguna, ya 
que era resultado de una simple constatación. 

Encontramos un ejemplo perfecto de la definición de un ser 
objetivo por una relación repetible cuando se expone la definición 
teórica del tiempo, realidad objetiva, mediante el principio de iner
cia: "se consideran los intervalos del tiempo como proporcionales 
a los espacios recorridos por un móvil sobre el cual no actúa nin
guna fuerza. Así se entiende el princinio de inercia, no va como 
una relación entre el tiempo, el movimiento y la fuerza, sino como 
definición del tiempo. Y hay que tener en consideración que esta 
definición no puede de ninguna manera reducirse a una simple 
"convención", porque implica una suposición de hecho, a s" b 0 r: 
"si dos móviles, sustraídos a toda fuerza, recorren dos espacios "a" 
Y "b", en tiempos iguales, recorrerán a continuación en tiempos 
iguales, unos espacios proporcionales a "a" y "b". 

La suposición, de hecho, es una relación repetible: la relación 
constante de los espacios recorridos entre unas simultaneidades 
cualesquiera; se establece que el parámetro constante es idéntico 
a la relación de las velocidades, o dicho con otras valabras, de los 
espacios recorridos durante la unidad de tiempo. De esta manera, 
quedan definidos sin petición de principio las velocidades en escala 
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relativa, y luego, los tiempos definidos también como proporcio
nales a los espacios recorridos. 

Las definiciones del tiempo prerrelativista, se basan en la 
noción perfectamente intuitiva, y que, al parecer, es la primera, 
de simultaneidad. Habremos de dar un paso más y poner también 
en duda esta noción, de la que se exige una definición operacional: 
fue lo que realizó Einstein. Recordemos el ejemplo particularmen
te demostrativo del modo de discurrir de la ciencia y utilicemos 
para ello el modelo tan conocido de la vía por la que circula un 
tren a una velocidad constante, modelo del que quizá se han valido 
demasiado los divulgadores, pero que también tiene sus títulos de 
nobleza, ya que el mismo Einstein no lo ha despreciado. 

Esta es la experiencia ideal descrita por Einstein: un tren, 
concretizando un sistema de referencia espacial móvil, animado por 
un movimiento uniforme, circula sobre una vía que representa un 
sistema fijo. Se determinan dos puntos, "A" y "D", sobre la vía, 
así como su punto medio, "O". Con la misma letra acentuada, "A"', 
por ejemplo, se designará un punto del tren en coincidencia con 
un punto de la vía, "A". 

Hemos dicho que está en coincidencia; ésta es una noción ope
racional, podría decirse incluso la noción operacional por excelen
cia. Si uno de los dos sucesos coincidentes es una observació11, la 
coincidencia no es más que la acción del otro suceso sobre el ob
servador; es la experiencia bajo su forma más elemental, o mejor 
dicho, es la propiedad común a toda especie de operación experi
mental. La coincidencia preexiste a todo análisis qut:: haga uso de 
las nociones de espacio y tiempo. No debe, pues, decirse que dos 
sucesos en coincidencia son los que se producen al mismo tiempo 
y en el mismo lugar. Deberá decirse que sabemos reconocer dos 
sucesos en coincidencia, y después de haber introducido ciertos 
sistemas de referencia para el espacio -ejes de coordenadas- y 
para el tiempo -relojes- una condición necesaria para que estos 
sistemas de referencia sean satisfaetorios, para que un sistema 
completo cualquiera de marcación del espacio-tiempo constituído 
por un reloj y un triedro de coordenadas sea adecuada, consiste, en 
que para dos sucesos coincidentes se halle el mismo valor del lugar 
y del tiempo. 

Antiguamente se pensaba que la simultaneidad era una noción 
intuitiva inmediata - insisto no significa esto la abstracción-; 
dos fenómenos ocurren al mismo tiempo, esto es evidente y no 
necesita ser definido. Las exigencias de la ciencia nos han obligado 
-nótese bien la expresión que empleo: nos han obligado, sobre 
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esto volveré posteriormente-- a renunciar, sin embargo, a esta evi
dencia y someter la definición de la simultaneidad a un control 
experimental. 

Ahora bien : ella no resiste la prueba; si se trata de dos suce
sos vecinos en el espacio, se concibe la experiencia que permita 
afirmar que son simultáneos y que los efectos que producen sobre 
un observador son coincidentes. Y entre estos efectos el más sen
cillo es evidentemente el de ser percibido. Ahora bien, tal defini
ción experimental no tiene en cuenta el tiempo -no nulo-- nece
citado por la luz para propagarse hasta el ojo del observador a par
tir del suceso que se trata de percibir y la definición es aun más 
defectuosa cuando se trata de sucesos distantes en el espacio y que 
no pueden ser percibidos a la vez por un solo observador. 

La noción antigua de simultaneidad, resulta, por consiguiente, 
vacía; es una palabra hueca, una pseudoidea que no puede tradu
cirse -desde el punto de vista científico-- en términos experimen
tales. Si se quiere conservar algo de esta noción familiar hay que 
precisar su definición operacional. Se da por admitido que dos su
cesos ocurridos en "A" y en "B" son lla mados simultáneos, si dos 
señales luminosas coincidiendo, respectivamente, con cada uno de 
ellos, alcanzan en coincidencia el punto medio "O" de "A" y "B''. 
Tal definición concuerda con la percepción directa de la simultanei
dad de dos sucesos próximos y para los sucesos distantes con la exi
gencia metodológica, que hace intervenir lentos traslados de relojes 
idénticos, constituí dos por fenómenos regulares, sincronizados en 
un mismo sitio, de modo que todos los puntos de un sistema de refe
rencia esp::icial estén provistos de reloies sincrónicos y móviles unos 
respecto de otros; la definición satisface así todas las condiciones 
que puedan ser impuestas. 

Ahora sí, en cuanto se reconoce esta necesidad de dar una de
finición experimental de la simultaneidad - así como de cualquier 
concepto, ente científico-- se comprende mucho más fácilmente la 
relatividad en este caso de la simultaneidad. El experimento des
crito por Einstein para demostrar que la simultaneidad no es ab
soluta, sino que depende del sistema referencial espacial en el que 
se coloca uno -puede ser la vía o el tren- todo puede resumirse 
así: si A' y B' en el tren coinciden con A y B sobre la vía, resulta 
imposible emitir señales luminosas en A y en B de modo que alcan
cen en coincidencia el punto medio O de A B sobre la vía y también 
el punto medio de A' y B' en el trtm, puesto que M y O, que coinci
dían al comienzo de las señales, se habrán forzosamente apartado 
uno de otro durante su trayecto y ya no coincidirán a su llegada. 
Este enunciado tan evidente, es exactamente equivalente, según la 
definición anterior, al siguiente: es imposible que dos sucesos dis-
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tantes sean a la vez simultáneos para el sistema de referencia "vía" 
y para el sistema "tren". 

Reconozco que se han cometido muchos errores acerca de esta 
interpretación tan sencilla, errores debidos en gran parte a la mal 
aplicación de la ley de invariancia de la velocidad de la luz en los 
distintos sistemas de traslación en relación unos con otros, ley fí
sica que constituye el fundamento de la teoría de la Relatividad 
-cuando menos en su aspecto restringido- y sobre la que estriba 
la definición operacional de la simultaneidad dada anteriormente. 

En efecto, en cada sistema espacial, no importa de qué sistema 
se trate, ella es la que nos permite identificar las definiciones de 
la simultaneidad por las señales luminosas, por una parte, y por 
los reloj es trasladados, por otra; esta es la esencia de la experien
cia de Michelson - Morley. 

Con señales sonoras, por ejemplo, semejante identificación 
hubiera sido imposible, ya que la velocidad del sonido depende del 
estado de movimiento de la fuente que lo emite; posible en el sis
tema donde el aire que lleva el sonido está en reposo, la identifi
cación señales-relojes hubiera sido imposible en cualquier otro sis
tema. No ocurre lo mismo con una señal luminosa, pues el estado 
de movimiento de la fuente no influye sobre su propagación y ve
locidad. 

Ciertamente que desde un cierto punto de vista no hemos sido 
suficientemente extensos y explícitos si se trata de explicar la teo
r ía de la Relatividad, por otro lado, parecería -sin todo lo ante
riormente señalado- que este ejemplo de "definición operacional" 
resulta incompleto para explicar, por una parte la imposibilidad 
de un "convencionalismo" radical, y por otro lado la parte de crea
ción, la parte de construcción por parte del científico de un objeto, 
de una teoría, de una ley científica, en este caso, de una ley física. 

Hasta lo que aquí se ha dicho, la objetividad que andamos bus
cando, y que queremos desde luego destacar con relación a los 
objetos de la ciencia física, de las ley_es físicas, de las teorías físi
cas, estaba garantizada por la relación repetible, independiente 
de nuestra voluntad, encontrada como un choque, por así decirlo, 
en el que nuestras experiencias de medición tropiezan con la na
turaleza. 

Pero algo nuestro, un elemento subjetivo subsiste en este en
cuentro: la elección de nuestros instrumentos de medida ; en tér
minos abstractos, el sistema referencial adoptado. El objeto de
signado, por el parámetro de la relación r epetible, conservaba, 
pues, una parte de subjetivismo y de contingencias, era relativa 
al sistema referencial elegido por nosotros, donde aparecía la rela-
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ción repetible. Esta parte de subjetividad, pensamos, quedará elimi
nada por la invariaricia: los objetos designados por las invarian
tes son igualmente definidos y medidos en todos los sistemas; se 
libran, se liberan así de la arbitrariedad de su elección. Podría 
decirse que son doblemente objetivos, puesto que, además de sus
traerse a nuestra voluntad por el impacto de la relación, también 
se sustraen a nuestra situación particular por la indiferencia en 
que se hallan respecto a ella; es decir -aunque habremos de abun
dar más sobre esto- no somos nosotros absolutamente creadores de 
los objetos de las ciencias, existe en la naturaleza algo que se nos 
impone a nosotros. 

No hay que olvidar por otro lado, los caracteres específicos 
de esta objetividad de la cual venimos hablando, que dependen 
también del ejemplo que tratamos. Así como no existe en rigor, 
por un lado, la mente, y por otro, las cosas, sino determinación 
recíproca de las cosas por la mente, la formación del conocimiento 
-globalmente explicado- asimismo la teoría de la Relatividad 
-ejemplo que hemos venido tratando- establece que no hay, por 
un lado, los instrumentos de medida, y por otro los fenómenos 
medidos, sino determinación recíproca de lo que mide y de lo me
dido 83 • L. Brunschvicg, llega a decirnos: "no sabemos aprender 
algo que hubiera que medir antes de haberlo medido" 84• 

Los métodos de medida están sometidos a las condiciones de 
los fenómenos y con ellos las definiciones de lo medido, como por 
ejemplo el tiempo y el espacio; no existen relojes que permitan 
alcanzar la simultaneidad absoluta ni reglas capaces de medir la 
longitud absoluta -continuando con el ejemplo de la teoría de la 
Rela ti vi dad-. 

Por otra parte, "lo medido" está condicionado por "lo que 
mide"; las dimensiones y las duraciones son relativas a las reglas 
y a los reloj es por los cuales se ha optado. Tras otro esfuerzo es 
preciso construir las invariantes para liberar lo medido de esta 
sujeción; pero de este esfuerzo nace entonces un nuevo ser medi
do -el intervalo- así como "lo que mide" se ha visto obligado a 
superar su tentativa inicial -de alcanzar el tiempo o el espacio-. 

Nuestra conclusión respecto al tiempo -ejemplo que hemos 
elegido- será pues, la siguiente: no hay -desde un punto de vista 
científico-- una realidad previa antes de ser medida; hay una rea
lidad que nace en el momento que se la mide. 

83 L. Brunschvicg, "L'expérience Humaine et la causalité Physique" pp. 407 
y 410 

84 Op. cit. p. 556 
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3) Resumen de lo que se viene diciendo 

Si quisiéramos resumir de una manera breve el sentido de la 
elaboración de los objetos de las ciencias físicas -dígase lo mismo 
de las leyes y de las teorías- por medio de las medidas experi
mentales, podríamos señalar lo siguiente: se trata de la medida 
de una relación. El punto de arranque viene a ser en este caso una 
magnitud medible; se trata por ello inicialmente de constatarla 
dentro de toda la variedad de los fenómenos que se ofrecen a la 
observación; ella es pues, en sí un hecho ya elaborado, correspon
diente a todo un contexto ideológico y teórico previo; la ciencia 
-nos lo ha mostrado Ullmo- construye sus objetos, los eilabora. 
Para ello, como la medida supone que el hecho medido sea repetible, 
habrá que buscar las relaciones entre los fenómenos que presentan 
esta cualidad; y esta investigación supone ya una intensa activi
dad racional, eláborada por medio de juicios, de comparaciones, de 
agrupaciones, etc.; llegando a una inducción, animada de un cier
to a priori constructivo del espíritu; lo que se ha realizado al ex
plotar por así decirlo una instrumentación cuyo registro de me
dida corresponde a la magnitud que se va a medir. Estas relaciones 
repetibles establecidas de esta manera constituyen la verdadera 
adquisición científica; y su expresión matemática conduce ahora 
a la formación de las leyes científicas. 

El ser científico, viene a ser el soporte de esta relación de la 
cual hemos venido hablando. En cuanto a los seres científicos 
-por ejemplo, masa, onda, corpúsculo- creados por el investiga
dor como soportes posibles de estas relaciones, y cuyo conjunto 
constituye los objetos científicos; su papel, viene a ser en realidad 
un poco más debilitado, un poco más tenue si se nos permite la 
expresión; vienen a resultar en efecto de analogías, de modelos 
mecánicos, provisionales y perfectibles siempre con la ayuda de los 
cuales el investigador busca y trata de representarse o imaginarse 
cómo se organizan las relaciones descubiertas. Se puede ver ya por 
esto que existe una diferencia radical entre estos seres y las rela
ciones que ellos por así decirlo soportan; éstas tienen la certeza 
ele la técnica operacional que ha permitido su medida y -certeza 
que es de hecho la de la sensación provocada por el instrumento 
sobre el observador- participan de su rigor; aquéllos, por el con
trario, designan lo que se ha querido medir y que escapa general
mente a toda representación, sobre todo a una imaginación ca
balmente adecuada. 

La historia del mecamc1smo, nos ha dado ejemplos de tales 
seres creados por la imaginación del sabio -el éter clásico, los 
modelos del átomo-; y la evolución y el desarrollo de la ciencia 
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contemporánea, hacen que actualmente sea mucho más difícil la 
formación -la creación, pero no totalmente arbitraria- de tales 
seres científicos, en razón del nivel infinitamente pequeño -pién
sese en la microfísica- en donde el esfuerzo de representación 
imaginativo pierde todo sentido, y en donde la interacción de la 
técnica instrumental con el fenómeno que ella perturba no permite 
una certeza total, se trata de una certeza -para emplear el len
guaje del Profesor Aubert-- aleatoria. 

El sentido mismo del progreso de la ciencia se revela en la evo
lución de los seres científicos, en vistas a conferirles mayor racio
nalidad, de encontrarles un lugar adecuado dentro de una jerar
quía compleja, ciertamente, que va del simple modelo concreto y 
provisional hasta el conjunto de ecuaciones, que en realidad no 
dicen nada a la imaginación, pero que constituyen una verdadera 
relación formal. Este progreso está íntimamente. ligado al de la 
experimentación en la escala alcanzada y al de las teorías cientí
ficas que tratan de obtener una jerarquización de racionalidad 
mayor. 

Como puede observarse, nos encontramos de nuevo en el meollo 
mismo del problema: ¿ qué clase y en qué sentido se puede hablar 
de inteligibilidad de la naturaleza, de la realidad, del cosmos? Ha
brá que mostrar cómo es que el espíritu acierta en su empresa; 
se ha ido ciertamente de abstracción en abstracción, se han creado 
conceptos que se apartan más· y más de las cosas, de lo real y con
creto; y sin embargo los resultados de estas operaciones -por 
paradójicos que parezcan- se encuentran rigurosamente aplicables 
a la realidad concreta. "Nunca se extrañará uno demasiado -se
ñala L. De Broglie- de que alguna ciencia sea posible" 85 ; estamos 
pues, en el problema de la "adecuación realidad-mente" para em
plear unos términos tradicionales, pero cuya interpretación y sen
tido hemos ya perfilado en páginas anteriores. 

VII- SOLUCION DE LA INTELIGIBILIDAD DEL COSMOS 

Pero es tiempo ya de que vayamos enunciando cuando menos, 
lo que va a constituir la tesis que aquí vamos a sostener; en rea
lidad, si queremos darle una etiqueta a nuestra interpretación del 
grandioso misterio del conocimiento científico, proponemos un rea
lismo científico. Queremos dar a entender con esto lo siguiente: 
sostenemos que el producto de la reflexión científica corresponde 

85 L. De Broglie, "Physique et Microphisique" pp. 229-230 
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a un orden de realidades extramentales, que sin embargo no pue
den ser representables imaginativamente como las que lo son a la 
escala del mesocosmos ; es por ello que denominamos a nuestra 
tesis realismo científico, para diferenciarlo del realismo vulgar. 
Se trata por consiguiente de un mundo de realidades existente en 
sí y no solamente en el espíritu; pero según un modo diferente del 
que es alcanzado por nuestros sentidos. Así las cosas, no habría 
heterogeneidad absoluta entre estas entidades racionales y los fe
nómenos sensibles -el dato real-; constituyen ciertamente un 
orden de realidades "ocultas". Estos dos órdenes de realidades se 
han reunido entre sí por un nexo sobre la naturaleza del cual cier
tamente no existe un consenso unánime entre los distintos cientí
ficos y epistemólogos. 

Nos parece que esta solución -que no es de ninguna manera 
un sincretismo vulgar- se coloca exactamente a los opuestos de 
las posturas que quisieran limitar a un elemento absolutamente 
racional y teórico de la ciencia por el cual no hay sino una pura 
construcción del espíritu repspecto de los objetos científicos; por 
otra parte se aparta de un realismo vulgar e ingenuo que sostiene, 
o que piensa, que ele la misma manera como son imaginados los 
objetos de la ciencia así son éstos en realidad. 

En realidad esta postura que sostenemos se aparta -como 
señalábamos- de tendencias totalmente opuestas; se trata, cier
tamente, en los objetos científicos, de un elemento racional que 
no representa una realidad nueva y diferente, totalmente hetero
génea al dato real experimentado; por un lado no es otro mundo 
especial de realidades ocultas extramentales por así decirlo, por 
otro lado no es exclusivamente una construcción subjetiva "con
vencional" del espíritu; sino se trata de otra forma, forma men
tal, forma intencional de lo real experimentado, estrechamente li
gado con él. 

Estos objetos físicos racionales, nacen de un diálogo entre la 
experiencia y la razón, diálogo cuyo dinamismo asegura el de lo 
real y el de la teoría, y que permanece siempre abierto y revisable 
según reglas no absolutamente arbitrarias. 

Estaríamos, en este caso, absolutamente de acuerdo con la tesis 
de F. Gonseth, el cual nos señala: la investigación científica, tal 
como se realiza en la realidad, en el laboratorio, sugiere un prin
cipio de dualidad, según el cual: 

1) Principios complementarios 

1 Q El diálogo de lo experimental y de lo teórico no deja total
mente reducirse a un monólogo, ni en un sentido, ni en el otro. 

161 



29 El diálogo no se establece entre un "puro experimental" 
y un "puro teórico", sino entre un experimental y un teórico -que 
ambos y el uno con relación al otro- en estado de evolución espe
cificante. 

Así las cosas, nos atrevemos a decir que los objetos científicos 
son verdaderos seres de razón que tienen un fundamento en la 
realidad. En función del problema que traemos entre manos pre
cisemos un poco las formas según las cuales se realiza la inteligi
bilidad de la cual hemos venido hablando hasta aquí. En realidad, 
en la materia, ella no se encuentra como por así decirlo, preconte
nida bajo la forma propia de la vida del espíritu, el cual no tendría 
sino que extraerla. Esta inteligibilidad -como ya lo hemos hecho 
notar- está solamente en potencia en la materia y ella no puede 
ser percibida, sino nacer, propiamente hablando, pasar de la po
tencia al acto, bajo la actividad del espíritu del investigador. 

Ciertamente que esta capacidad, esta potencialidad de inteli
gibilidad, tal como lo indica su nombre de potencia, puede en rea
lidad revestir diversas formas, ser actualizada de distinta manera, 
pero no de cualquier manera. 

Esta inteligibilidad resulta pues de la convergencia del es
fuerzo intelectual y de la capacidad de la materia a dejarse pe
netrar por este esfuerzo intelectual; y el resultado de ello es esta 
inteligibilidad enunciada por el espíritu, que es elevada por él mis
mo a su propio nivel. Ahora bien, como lo que aquí es conocido 
lo es por medio de una medida -resultado de una técnica opera
cional- el modo de inteligibilidad alcanzado es del orden de lo 
cuantitativo y matemático, o mejor dicho, del orden relacional 
-relación entre los fenómenos, o relación de las variaciones de 
los fenómenos-. 

Como ya lo hemos dicho anteriormente, los objetos científi
cos vienen a ser el resultado de una "síntesis inductiva"; si parti
mos desde un punto de vista genético, podremos observar lo si
guiente: los objetos científicos, ciertamente tienen un origen em
pírico -de ninguna manera innato- pero son también la obra 
del espíritu elaborando este dato empírico. Como ya lo hemos no
tado anteriormente, existe una fórmula que expresa de una ma
nera bastante acertada este proceso de "síntesis inductiva"; sínte
sis en el sentido que expresa el aporte racional independiente de 
la experiencia y ligado al grado de evolución del espíritu científico; 
inductiva en el sentido que intenta marcar, recordar el origen 
experimental del proceso estructurante de una realidad suscepti
ble de serlo. Se trata, pues, de un verdadero diálogo que intenta 
designar la expresión anteriormente mencionada -síntesis induc-
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tiva-. Ahora bien, un diálogo supone un punto de arranque, una 
cierta correspondencia, una posibilidad de comunicación. Y ya que 
el éxito de la ciencia nos muestra este diálogo como posible y ren
table -la ciencia transforma el mundo-- he aquí una prueba, un 
signo de que hay una cierta correspondencia y comunicación. La 
naturaleza se revela como descifrable; el hombre puede llegar a 
"codificar" la naturaleza. Tal correspondencia de la cual el ser u 
objeto científico constituye el nudo y la expresión, nos obliga a ver 
en él un ser mixto. Los hechos no constituyen sino un punto de 
arranque y los fenómenos no son sino un pretexto. La ciencia no 
se termina en los hechos y los fenómenos. Ella apunta más allá 
de los hechos, al hecho inteligible del cual ellos no constituyen sino 
la traza, la proyección tangible. Comprender, en el sentido cien
tífico, es pasar del plano de los hechos al plano del sistema ; ele
varse al punto de vista de la "Theoria". Es pues necesario salir 
de sí, de los estados de un yo simplemente psicológico, para ir a 
la experiencia metapsicológica del logos. l-'ues es un hecno que 
existe un logos cientírico, es decir un discurso organizado que po
see en él mismo su propia claridad y en el cual la onscuriuad del 
mundo sensible, enmedio del cual nosotros andamos como erran
tes, da lugar a la trascendencia de las relaciones puras. Lo sen
sible constituye solamente el signo. Este deberá ser descifrado, 
como un mensaje que habría que codificar; este discurso no se re
duce a nuestros símbolos. El constituye la verdad del mundo. Vie
ne a ser como su alma secreta, como su logos inteligible; la ciencia 
es el logos del mundo que se dice, que se pronuncia en nosotros. 

Ciertamente -lo hacíamos notar un poco más arriba- el ob
jeto científico tiene una naturaleza mixta. Tiene, como lo hemos 
visto, un origen sensible, ya que ha sido elaborado a partir de datos 
experimentales; pero también tiene un origen racional que le con
fiere su carácter genérico y universal; expresa una estructura ra
cionalizada, de orden cuantitativo y relacional. De esta manera 
lo que nosotros denominamos, por ejemplo, átomos o partículas 
elementales, no corresponden a realidades observadas experimen
talmente; tampoco se trata de puras creaciones del espíritu; y sin 
embargo, no son representables a la imaginación y esto de una ma
nera radical ; nosotros no podríamos conceder a estos seres el esta
tuto o las propiedades de aquéllos que experimentamos a nuestra 
propia escala -mesocosmos- pues son éstos los que son enc1rgados 
de explicarnos las propiedades que se encuentran a nuestro nivel; 
no se puede, pues, concebirlos a partir de las nociones respecto de 
las cuales ellos vienen a constituir la explicación y el fundamento. 
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Para citar el ejemplo del Profesor Aubert 86, se debe decir que 
la previsión, llevada a cabo por Dirac y el descubrimiento por 
Anderson del electrón positivo, de ninguna manera deberá ser asi
milado a la previsión de Neptuno, llevada a cabo por Le V errier 
y su descubrimiento, llevado a cabo por Galle, o al descubrimiento 
de un fósil en el campo de la paleontología; se trata de algo muy 
diferente; precisamente es lo que queremos aquí significar cuando 
decimos que el objeto de la ciencia física es un objeto de natura
leza mixta. 

Por otra parte, los cambios sucesivos, cambios que se explican 
a medida que se afina la técnica operacional, el carácter efímero 
de estos objetos científicos, las inclusiones mútuas que se llevan a 
cabo por el progreso de la ciencia -piénsese en el espacio relati
vista curvo que incluye el espacio euclideano como límite-; todo 
esto no se explica sino por una naturaleza mixta, real por un lado 
y no real por el otro. En el fondo, lo que cambia en el progreso 
del cual estos seres vienen a ser como la sede, es el contenido ob
jetivo, su significación, pero de ninguna manera su fundamento 
experimental. 

2) La construcción del espíritu 

Queremos subrayar una de las características que hemos men
cionado a lo largo de esta última parte de nuestra exposición como 
ser propio de los objetos científicos; nos referimos a que el ser u 
objeto científico es algo construído por el espíritu. No se trata, 
pues, en efecto de seres como los objetos que constituyen el 
ámbito del mesocosmos; la distinción entre uno y otros no es una 
distinción meramente dimensional; es una distinción mucho más 
profunda que alcanza su estatuto ontológico. Notemos con esto, 
que no hacemos ninguna concesión al idealismo, sobre todo si 
éste se erigiera en absoluto, pues no se quiere decir que la rea
lidad que estos seres designan no tenga una consistencia ontoló
gica; más bien los objetos científicos son el resultado del desci
framiento por el hombre de esta realidad revelada por la técnica 
operacional. 

Por otro lado, esta naturaleza propia de los objetos científi
cos marca a la ciencia sus límites propios de inteligibilidad. Lo 
real completo desborda esta perspectiva, descubriéndose en una 
visión más global quizá percibida por un sano sentido común y 
desglosada y explicada por la metafísica, de la cual, por ahora 
no queremos ocuparnos aquí. 

86 J. M. Aubert, "Philosophie de la Nature" p. 205 
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Sin embargo, el objeto científico tiene un valor 5ntico, ya 
que está fundado en la realidad. Estos objetos de razón, no exis
ten objetivamente sino en el espíritu; pero para ellos puede haber 
un fundamento real; decir que tienen un fundamento en la rea
lidad no significa otra cosa sino que resultan del conocimiento 
de una cosa real que constituye su propio fundamento; se origi
nan, pues, de una reflexión del espíritu sobre un dato real. 

El que nos sintamos obligados a formarnos tales objetos en 
nuestro pensamiento, no constituye sino el signo de nuestra incapa
cidad para agotar toda la verdad de una cosa; de allí el empleo 
de esta vía indirecta de conocimiento. Este es precisamente el 
caso concreto de los objetos científicos, que aunque producidos 
por el espíritu, tienen una realidad que es el dato experimental 
entregado por la técnica operacional; su función es de darnos un 
sentido a esta medida, no para alcanzar por ella una realidad de 
un otro orden, sino para mejor comprender y expresar las pro
piedades reales de este dato, en una estructura racional. Cierta
mente, la verdad alcanzada y la formación del objeto científico 
es de orden lógico y por consiguiente imperfecto; pero gracias a 
él, el nexo establecido por la técnica operacional y la medida, ga
rantizan la eficacidad de esta verdad lógica -queremos decir de 
relación-. 

Permítaseme aquí un paréntesis: sabemos que toda la lógica 
propia a la ciencia moderna es una lógica relacional; asi \as cosas, 
se comprende el interés de lo que aquí venimos diciendo para ex
presar la naturaleza del objeto científico, que es esencialmente un 
ser que expresa una relación. Brevemente, este fundamento del 
objeto científico es muy real, pues es éste último el que permite 
prever otros fenómenos, realizar posteriores descubrimientos. 

Ahora bien, dado que la suerte de estos objetos científicos 
depende del progreso del conocimiento del dato experimental que 
constituye su fundamento, presentan un carácter dinámico; esto 
explica sus cambios y evoluciones señalados anteriormente; pue
den ciertamente desaparecer, en el sentido de que resultan inca
paces ya de cumplir su papel funcional; pero ello no significa 
que hayan perdido su verdad; simplemente han llegado et ser in
adecuados para expresar una realidad alcanzada por una nueva 
experiencia. 

Estas reflexiones quieren mostrar que la ciencia tiene su ver
dad propia, dependiente del nivel ontológico que alcanza, y que 
no es de ninguna manera el del sentido común o el de la meta
física. Querer a todo precio volver a encontrar en el saber cien
tífico el grado de ser -Y por consiguiente el grado de verdad
que pertenece tanto al saber común y ordinario como al saber 

165 



metafísico, no puede sino provenir de una postura simplista, que 
ignora la cornplej idad de lo real. 

Precisamente para destacar el presupuesto científico de la 
inteligibilidad de lo real, comentarnos aquí algunas de las ideas 
que el Profesor Margenau sostiene a propósito del punto que aquí 
nos interesa. A los ojos del profano, la importancia de un des
cubrimiento se mide muchas veces por su extrañeza, por la can
tidad de sorpresa pública que ocasiona. Para el científico, sin 
embargo, esto es un claro error, pues el científico tiene un gran 
recelo de las grandes desviaciones de lo esperado y sospecha la 
presencia de un yerro o una imperfección cuando se encuentra 
con un descubrimiento extraño : se desconcierta más f ácilrnente 
que el científico periodístico y tiene mayor fe en el carácter ra
zonable de la experiencia. 

Ciertamente que podría acusársenos, de que estamos hacien
do metafísica; la metafísica es una palabra odiosa en algunos 
sectores científicos, como lo hace notar el profesor Margena u; 
su significado ha fluctuado grandemente a lo largo de la historia 
de la filosofía, pero a partir de Kant, ha tendido a designar dos 
grandes ramas del pensamiento : la ontología y la epistemología. 
La metodología de la ciencia involucra transmisiones de los sen
tidos, así corno reglas de correspondencia, "construcciones inter
pretativas"y principios reguladores de ellas; sabedores ya de que 
éstos últimos no proceden de los datos sensibles y de que poseen, 
sin embargo, una función directriz y orientadora en relación con 
la experiencia, deberíamos llamarlos principalmente metafísicos 
en el sentido moderno de la palabra. Los principios metafísicos 
así entendidos constituyen una importante parte de todos los pro
cedimientos que definen en último término la realidad 87• 

No desconocemos por otro lado, que los principios metafísicos 
así entendidos -la inteligibilidad de la realidad- evolucionan a un 
ritmo relativamente lento en unas épocas y acelerado en otras, y que 
un ligero cambio en ellos ocasiona profundas modificaciones en 
el detalle de la estructura de la ciencia. 

Parece que ya hemos respondido al punto de vista genético 
respecto de los objetos físicos 88• Nos atrevemos a sostener que 
surgieron inicialmente en la experiencia a manera de recursos 
vacilantes, posteriomente fueron transformándose en creencias 
irnplfcitas con aplicaciones cada vez más numerosas y, finalmente, 
se fortalecieron, bajo el influjo de su repetido éxito hasta penetrar 

87 Textual del Profesor H. Margenau en "La Naturaleza de ia realidad fí
sica" p. 83 

88 Caps. II y III 
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toda la trama de nuestras teorías acerca del mundo. Conviene 
destacar, que su ubicuidad hace que sea difícil el discernirlos, y 
de hecho, ha llevado a muchos neopositivistas a negar totalmente 
su presencia. 

Por otro lado, la exigencia de que las "construcciones inter
pretativas" -construcciones de la mente, pero no arbitrarias
posean fertilidad lógica, manejabilidad, es tan obvio que roza casi 
con lo trivial: reclama por una parte que se formulen de modo 
que permitan una manipulación lógica; por lo demás, desde el 
punto de vista científico, pueden ser sujetos o predicados, indi
viduos o universales; y entran como términos en proposiciones 
que pueden incluirse, contradecirse o implicarse entre sí. Todo 
esto, que aquí se está enunciando en una forma un tanto tosca, 
pero que constituye el tema de muchos tratados de metodología 
científica, lo expresaremos diciendo que las "construcciones inter
pretativas", las construcciones de los objetos cientificos, deben 
obedecer a leyes lógicas, lo cual apenas si afirma algo más que 
el que hayan de tener un significado relacional ; pero en manera 
alguna exige este requisito que la proposición en la que entren 
"construcciones interpretativas" tenga que ser materialmente 
verdadera, que deba poseer una imagen o contrapartida existen
te. No obstante, hemos señalado, enfatizado casi hasta el cansan
cio, su carácter relacional; este carácter relacional, muestra 
la inteligibilidad -relación de la mente hacia la realidad- de 
la naturaleza y del cosmos. En cuanto a los detalles de la vincu
lación entre las "construcciones interpretativas" y la experiencia 
inmediata, ya nos hemos detenido anteriormente a mostrar su 
origen genético y la forma como la ciencia contemporánea debe 
interpretarlo. 

Así pues, en virtud de esta condición, las leyes físicas, que 
manejan objetos científicos, pueden ser enunciadas como propo
siciones universales desde las cuales sea posible efectuar el paso 
a casos particulares. Debido a esta exigencia de fertilidad lógica, 
t érminos tales como masa, molécula, etc., son idóneos para desig
nar conceptos además de entidades individuales, el concepto ge
neral de número adquiere relevancia en la ciencia y, en el plano 
más elevado, las matemáticas se hacen aplicables a las "construc
ciones interpretativas"; ¿ qué otra cosa significa esto, sino que 
la realidad resulta para el científico cuando menos inteligible par
cialmente? 89• 

89 De esto no debe inferirse que el axioma señalado -matematización de 
la ley- baste por si solo para garantizar el buen éxito de las matemáticas 
en la ciencia 
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Podemos ahora decir, que el requisito metafísico -los princi
pios interpretativos del conocimiento científico- que estamos 
examinando son admisibles en la ciencia en el sentido de que deben 
estar vinculados dentro del sistema o teoría científica, no pueden 
ser propiamente insulares; es preciso excluir de la ciencia -cuan
do menos así nos lo aseguran los científicos- los conjuntos que 
formen un universo - isla; ¿ no es ésta otra manera de men
cionar que la realidad debe ser inteligible, integrada en un sistema 
racional? 

3) Ejemplo de una "construcción interpretativa" 

Pero insistamos más en la correspondencia entre la mente y 
la realidad; uno de los más importantes logros de Einstein fue el 
proporcionar una imagen más directa entre la masa y la energía, 
enlace que afirma que toda masa es equivalente a una cantidad 
proporcional de energía; la idea de masa se ha ampliado, pues, por 
su parte, hasta el punto de incluir la energía, o, lo que viene a ser 
lo mismo, la de energía se ha ampliad0 hasta incluir la masa. 

Llegado este momento, el requisito de ampliabilidad patentiza 
una íntima afinidad, en el sentido de que deben tenerse en cuenta 
las vinculaciones múltiples de los distintos objetos de la ciencia 
obtenidos por determinadas "síntesis inductivas"; ambos se cum
plen en el mismo acto creador, pues si bien Einstein se limitó a 
introducir una nueva relación, sucedía que se trataba de una re
lación de equivalencia que permitía la fusión de dos "construc
ciones interpertativas", y, por lo mismo, la ampliación de una 
cualquiera de ellas. La grandeza de este descubrimiento deriva 
del insólito modo en que satisface un anhelo metafísico, y todo 
científico -aunque conscientemente no lo declare- la advierte 
instintivamente. 

Como lo señalábamos en la primer parte de esta investiga
ción, la unidad, viene a constituir una de las propiedades del ser. 
Históricamente, la sencillez fue tempranamente reconocida como 
motivo guía de la investigación; y la navaja de Ockam es quizá 
el medio más celebrado para efectuarlo: "non sunt entia multipli
canda prreter necessitatem". El profesado nominalismo del "doc
tor invincibilis" ha impregnado esta sentencia, en su origen, de 
cierta parcialidad filosófica, que se mantiene aun en su más mo
derna versión de la economía del pensamiento. 

Sin embargo, en realidad, carece de coloración alguna: se 
trata de una lisa y llana profesión de fe por parte de los que bus
can el conocimiento científico, dado que expresa de cierta manera 
la totalidad de los requisitos metafísicos en ju ego. Kepler lo pro-
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clamó a menudo: "natura simplicitatem amat", "amat illa uni
tatem", "nunquam in ipsa quicquam otiosum aut superfluum exis
tit", "natura semper quod potest per faciliora, non agit per am
bages difficiles"; Planck, Einstein y otros, la han confesado 
fervientemente; nos inclinamos, pues, ante la historia, e incluimos 
la sencillez, la unidad en la lista de propiedades que deben tener 
las teorías científicas. Esta consideración la hemos hecho en vir
tud que hemos constantemente mantenido de una manera unida 
tanto los objetos de la ciencia como las leyes y teorías que mane
jan estos objetos de la ciencia. 

¿ Queremos decir entonces que las ''construcciones interpreta
tivas" son meramente "convencionales"? ¿ De dónde obtiene la cien
cia la estabilidad que evidentemente posee? ¿ Por qué pretende 
poseer hechos en un sentido más sólido que otras disciplinas. Y se lle
gará a la conclusión de que si nuestra epistemología, amorfa por 
sí misma, no echa un ancla en la "realidad", flotará dentro de la 
experiencia como una masa informe en el océano. 

¿ Qué puede contestarse a esta serie de preguntas? Creo que 
puede decirse lo siguiente: en primer término frente a la obje
ción aparentemente inocua introducida en el razonamiento que dice 
que se trata de meras "convenciones" se puede decir que en líneas 
generales los elementos de las teorías científicas -como ya lo hici
mos ver- son innegablemente "construcciones interpretatativas", 
pero no meras construcciones de esta índole, como lo señalarían 
unas invenciones ociosas: no deben su existencia al capricho o a 
un puro accidente, sino que se mantienen en correlación uniforme 
con la experiencia inmediata y después de su nacimiento se ven 
sometidas a un rigurosísimo régimen de principios metodológicos. 
Estas restricciones bastan para eliminar lo que pudiera haber de 
gratuidad en la naturaleza de las "construcciones interpretativas" 
científicas; su validez científica y su carácter de completamente 
dignas de crédito, sin embargo, les están conferidos por nuevos 
procedimientos aun más !imitadores y exigentes: por una contínua 
prueba o contrastación con la experiencia inmediata, a la que el 
profesor Margenau llama confirmación. 

Para que los objetos de la ciencia -las leyes científicas, las 
teorías científicas- puedan ser admitidas tanto en la ciencia, como 
por el sentido común, las "construcciones interpretativas" tienen 
que satisfacer dos clases de condiciones: la primera es de tipo 
formal y requiere que todo sistema explicativo posea una coheren
cia y una fertilidad lógica que no están conferidas -obviamente-
por los solos datos sensibles; y la segunda convicción exigida se 
refiere a la verificabilidad empírica. Los requisitos formales re
ciben, o pueden recibir la denominación de metafísicos, en el sen-
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tido moderno de la palabra, pues su función se aproxima mucho 
al papel que desempeñó la metafísica en los antiguos sistemas de 
filosofía. 

De manera paradójica, cuando menos aparente, la señala L. 
De Broglie cuando escribe: "por muy franca qua parezca la divi
sión o distinción entre descubrimiento experimental e invención 
teórica, un estudio más atento no tarda en atenuar considerable
mente dicha distinción: ya que ella muestra que el descubrimiento 
de los hechos experimentales, al menos en la ciencia actual, es, 
desde muchos puntos de vista, una invención, mientras que la in
vención teórica es, en cierta medida, un descubrimiento". Esta 
frase del gran físico contemporáneo está cargada de sentido y 
merecería un largo y fecundo comentario que por ahora no que
remos hacer, pues se saldría del marco referencial del presente 
trabajo. 

No menos significativo a este respecto es la declaración de 
Max Born, cuando nos dice: "yo creo que no existe en la ciencia 
ninguna autopista que esté jalonada por postes indicadores epis
temológicos: no, nos encontramos en una jungla y nos abrimos paso 
a fuerza de ensayos y equivocaciones, construyendo la carretera 
detrás de nosotros, a medida que avanzamos. No encontramos pos
tes indicadores en las encrucijadas, sino que nuestros propios bati
dores los plantan para ayudar a los demás. Mi consejo a los que 
quieren aprender el arte de la profecía científica es que no se apo
yen en la razón abstracta, sino que descifren el lenguaje de la na
turaleza contenido en los documentos de la naturaleza, los hechos 
o la experiencia" 90• 

VIII-INTELIGIBILIDAD Y CONFIRMACION EMPIRICA 

A lo largo de la presente investigación con frecuencia hemos 
hablado de la confirmación empírica, de la verificación experi
mental, de la adecuación con la experiencia; queremos ser aquí 
un poco más explícitos en las designaciones que hemos mencio
nado. 

Ciertamente que las reglas -en general- de correspondecia 
pueden actuar de maneras diferentes. Nos permiten pasar desde 
la naturaleza al campo de las "construcciones interpretativas" y, 
cuando se utilizan en un sentido inverso, nos proveen de expecta
tivas. En este último caso proporcionan lo que el profesor Lewis 

90 M. Born, "Experiment and Theory in Physics" p. 134 
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ha llamado, con mucho acierto "juicios terminales" 91 ; no obstante, 
las inversiones de dirección necesitan, sin embargo, ser objeto de 
un estudio más detenido, pues pueden realizarse de una manera 
trivial o de una manera fecunda. 

Una inversión trivial de una regla de correspondencia, tiene 
lugar cuando se rehace el camino que condujera originariamente 
a formar una "construcción interpretativa". Así, por ejemplo, el 
acto de ver un árbol, aunque completo en el sentido psicológico, 
implica heterogéneos elementos de la percepción inmediata y la 
formación constructiva: sirve para "construir" -entiéndase en 
qué sentido tomamos la palabra "construir"- el objeto exterior, 
el árbol; pero si, después de haber visto un árbol y haber mirado 
luego a otra parte, nos volvemos en la primera dirección y espe
ramos verlo, esa expectativa es una inversión ciertamente trivial 
de una regla de correspondencia. Otra del mismo género es que el 
sol saldrá mañana o que el agua dulce contiene azúcar, etc. 

Pero podemos suponer que oímos el sonido de un timbre y, 
r ecordando nuestros conocimientos de física elemental, contamos 
con que se trata de un movimiento vibratorio en el aire circun
dante. Una breve reflexión basta para llevarnos a la conclusión de 
que si no hubiese aire no podrían existir las vibraciones y el tim
bre no podría oirse; por ello, guiados por la curiosidad, colocamos 
el timbre debajo de una campana neumática, hacemos el vacío en 
eHa mientras suena el timbre y descubrimos que el sonido se va 
extinguiendo paulatinamente. 

Al "predecir" esto, hemos realizado el siguiente pequeño ejer
cicio : partiendo del sonido percibido en la naturaleza hemos avan
zado, en virtud de cierta regla, hasta las "construcciones interpre
tativas" aire y vibración; y desde una hipotética negativa de esta 
proposición cabe regresar a la naturaleza mediante la misma regla 
de correspondencia, la cual implica entonces la ausencia de sonido. 
En nuestro ejemplo, la negativa ha estado impuesta por la elimi
nación del sujeto de la proposición, esto es, po:r la extracción del 
aire: ha sido ciertamente una inversión, pero de niguna manera 
trivial, o cuando menos ha sido un regreso no trivial a la natu
raleza. 

Todo esto que estamos aquí señalando, no tiene otra intención, 
sino poner de manifiesto el carácter constructivo, intelectual, ra
cional y abstractivo de la mente en la elaboración tanto de los obje
tos científicos, como de las leyes y de 1::t.s teorías científicas; cier
tamente que la palabra abstracción está llena de malentendidos, 
pero hemos querido a lo largo de esta explicación, sin recurrir a 

91 C. Lewis, "An analysis of Knowledge and Valuation" p. 117 
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tesis clásicas, evidenciar de una manera clara -cuando menos así 
nos lo ha parecido- la importancia y el papel objetivante que 
tiene en la ciencia contemporánea el proceso denominado abs
tracción. 

1) Acerca del espacio 

Los conceptos que nos parecen estables, como el de tiempo Y 
espacio, aparecen, cuando aprendemos a pasar desde las toscas ex
periencias hasta ahora consideradas como válidas dentro de la 
experiencia cotidiana hasta lo que se denomina el dominio o ám
bito científico; o, mejor, estos conceptos estables surgen gradual
mente como entidades racionales cuando se consolidan en un todo 
unificado los resultados de muchos tránsitos de est e tipo. Por si 
no fuera claro lo anteriormente dicho tomemos más en concreto 
el ejemplo del espacio; el espacio es, no se relaciona con la expe
riencia mediante una sola regla de correspondencia; pero punto, 
línea, superficie, ángulo y distancia vienen a ser "construcciones 
interpretativas" relacionadas casi exclusivamente con la experien
cia sensible, y el espacio se construye a partir de ellas y de ciertos 
postulados. Lo que ahora nos interesa son los métodos que enla
zan ciertas experiencias con puntos, líneas, etc. , o, para expresarlo 
de otra manera, las reglas que nos permiten r econocer puntos, lí
neas, etc., matemáticos en la naturaleza. 

Algunas de ellas son tan evidentes y estamos tan acostumbra
dos a su empleo inconcuso que no sentimos escrúpulo a1guno en 
decir: veo un punto. Claro que, estrictamente hablando, esto no es 
cierto, sino sólo una manera sugestiva de decir: veo un objeto lo 
suficientemente pequeño como para que pueda funcionar en mi in
tuición matemática como un punto -es decir , estoy enunciando 
en realidad, una regla de correspondencia-. De forma análoga, 
reconocemos en las líneas unas contrapartidas constructivas de ob
jetos delgados. Es frecuente llamar idealizaciones a puntos y 
líneas, y los matemáticos alemanes utilizan para ello el muy apro
piado término de Grenzbegriffe, "conceptos límites", cosas no en
contradas en la naturaleza pero que nos están sugeridas por ellos, 
Y a las que se llega mediante una elaboración ideal efectuada sobre 
los conceptos sensoriales. 

No creo que debamos insisti r más acerca de puntos, líneas, su
perficies, etc., y su relación con la percepción; de esto ya nos 
hemos ocupado anteriormente. Lo que aquí hemos querido· enfa
.tizar, es la manera como de una manera contemporánea se puede 
hablar adecuadamente, y en base a las concepciones mismas de los 
científicos, del proceso tradicionalmente llamado abstracción. Se 
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trata, como ya se ha visto a lo largo de esta investigaci6n, de una 
operación que la mente realiza y que confiere a los productos de su 
elaboración una objetividad, una universalidad y validez admitida 
por todos los científicos serios de nuestra época actual. 

También queremos destacar, por otro lado, el papel que desem
peña el ser en la ciencia contemporánea; su papel es esencialmente 
provisional 92 ; es una especie -el ser- de pausa, un punto fijo que 
toma orden en la confusión de los fenómenos. Pero la ciencia, que 
ha hallado el ser en la relación, no hace de este descubrimiento su 
verdadero objetivo y subordina el ser a la relación que le ha en
gendrado. 

El desarrollo secular de la ciencia se apoya sobre la relación 
estable, antes que sobre el ser provisional, es indudable. Pero esta 
tendencia es tan honda que penetra hoy día hasta en la ciencia que 
se está haciendo, y ya no es sólo una lección extraída de la ciencia 
hecha ya. 

2) Puntos centrales tratados hasta aquí 

Tratemos de completar un poco, con objeto de inferir al final 
algunas conclusiones respecto de la presente investigación, lo más 
sobresaliente de lo hasta aquí señalado. 

Existe un cierto número de f actores y de circunstancias gene
rales, que nos es imposible por ahora detallar aquí, que han desem
bocado en los últimos años a dirigir el esfuerzo del pensamiento 
hada una trascendencia de posiciones rígidas e inadecuadas -qui
zá en razón misma de su carácter exclusivo~ idealismo y realismo 
puros, como también un empirismo o apriorismo quintaesenciados. 

Podríamos también preguntarnos -personalmente para mí es 
un asunto de suma importancia- ¿ quién es el que, en la creación 
de este nuevo estado de cosas, ha desempeñado el papel más im
portante: se trata del filósofo -fenomenólogo, existencialista, me
tafísico- el que influenció a los teóricos de la física y de la epis
temología de las ciencias, o más bien son éstos los que, por ejem
plo, con ocasión de las teorías relativistas, de las complementari
dades, de las incertidumbres heisenbergianas, o de la síntesis in
ductiva, los que influenciaron y propiciaron la reflexión del filó
sofo? Por ahora aquí nos contentaremos solamente con responder 
que la idea de trascender estas posiciones puras de realismo e idea
lismo, empirismo o apriorismo puros, en cierto modo ya habían 
tenido intentos anteriores pero actualmente como que esta atmós-

92 Nótese que decimos "provisional"; esto no impide que muchos científicos lo 
eliminen totalmente en sus investigaciones y escritos 
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fera se encontraba en el medio ambiente y ha cristalizado en 
varios dominios a la vez; quizá podría decirse que para el caso 
presente reza muy bien el viejo adagio medieval : causre ad invi
cern sunt causre -las causas lo son las unas de las otras-. Se trata 
aquí de un bello estudio que podría realizarse y mostrar de qué 
manera la reflexión tanto de los historiadores de la filosofía, como 
la de los filósofos, corno la de los científicos, van creando en la 
atmósfera intelectual mundial un cierto clima de pensamiento, que 
traduce un modo actual de comportamiento. Simplemente aquí lo 
esbozamos a modo de un sugerente estudio a realizar. 

Ahora bien, si lo anteriormente dicho es cierto, habrá que 
reconocer que el problema del planteamiento de la inteligibilidad 
de lo real, ha adquirido una manera nueva de ser planteado: si 
es cierto que se pueda decir que el objeto científico, como por otra 
parte todo objeto de conocimiento, nace de un diálogo entre la 
realidad y el pensamiento humano, entre realidad y subjetividad, 
¿ qué es lo que se designa exactamente por las palabras "real" y 
"realidad"? 

Si por otro lado, se debería minimizar el papel de lo "real" 
existente, a tal punto de no hacer de él sino una "nada de inteli
bilidad intrínseca", ¿ en qué podría consistir, nos preguntamos, el 
resultado del esfuerzo emprendido? Ciertamente que se ha recha
zado el idealismo absoluto porque parece absorber el ser en el pen
samiento. Igualmente se ha descartado el kantismo -cuando me
nos en su forma pura ortodoxa, histórica- y su inaceptable "cosa 
en sí". ¿ Sería que finalmente, volveríamos a caer en una entidad 
muy cercana de esta última? Pues en fin de cuentas, si se puede 
sostener que tanto el amor como el sentimiento se sitúan sobre otra 
línea que el de la comprensión racional, si se debe aun hablar de 
zonas de irracionalidad no se puede pretender por el hecho mismo 
que el universo sea, en sí mismo, un mero pretexto de nuestras 
investigaciones científicas. 

Estas le darían pues, y solamente ellas, una significación a la 
cual este universo no se prestaría en nada, lo que en nuestro con
cepto, nos parece algo sumamente gratuito. Ciertamente que nos
otros "humanizamos" lo real. Pero antes de esta humanización, 
¿cómo podría sostenerse que él -el universo- no ofrece una cier
ta inteligibilidad, una relación al espíritu? Inteligibilidad, relación 
al espíritu -indispensable- y que es imposible reducir a un sim
ple choque necesario a una puesta en vibración de la máquina y 
a la verificación de su mecanismo. 

¿ Qué sería, a los ojos de un filósofo serio, que no hace mera
mente poesía con bellas y elucubradas palabras, una existencia 
pura sin inmanencia de inteligibilidad? Se ha dicho que es imposible 
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desexistencializar la esencia ; creo que tampoco puede totalmente 
-perdóneseme la forma de expresarlo- desencializar la existen
cia. La existencia es siempre existencia de "alguna cosa que", es 
decir, una cierta estructura, que no por no ser pensada necesaria
mente deja de ser pensable intrínsecamente. 

Esto nos conduce a distinguir netamente dos tipos, dos clases 
de inteligibildad de lo real. La inteligibilidad que se plantea el 
sabio, el científico cuando quiere, en el detalle mismo de lo con
creto, dar cuenta de lo que hace que el universo sea pensable. Se 
proponen entonces explicaciones que se sitúan a niveles determi
nados, por ejemplo, el que explicaría que lo real es pensable en 
virtud de un parentesco de hecho entre el espíritu y el universo 
material. Conocemos, por ejemplo, los trabajos de J. Piaget o Dalk, 
que han hecho notables investigaciones al respecto. El hombre 
salió por así decirlo en el orden evolutivo de la materia, y los ór
ganos de sus sentidos lo ponen ciertamente en comunicación con 
él, ya que inicialmente todo provenía prácticamente de la materia; 
inicialmente todo esfuerzo de racionalización está dado de ante
mano por estas teorías evolucionistas. 

Se podría también -como otros los han afirmado, entre ellos 
Cailleux- afirmar que todo se explica por el hecho de que espíritu 
y materia son prácticamente lo mismo. Pero si trasciende uno los 
planos en donde el pensamiento, por así decirlo, se arrincona, tan
to en el primer caso, y se esconde detrás de las imágenes en el 
segundo caso, un problema filosófico realmente se plantea en toda 
su profundidad, a saber: el de las relaciones que se dicen existir 
entre materia y espíritu. Y si se rechaza la tesis materialista que 
sostiene que el espíritu "sale'' de la materia, ¿ no sería finalmente 
para verse obligado a decir que la materia procede del espíritu? 

Más allá de todos los problemas y de todas las soluciones que 
puede dar una filosofía de las ciencias -como tal- tarde o tem
prano aparece el problema de las relaciones real-pensamiento, o 
materia-espíritu que se plantean en un nivel muy distinto: el ni
vel propiamente metafísico. 

Ciertamente que aquí no nos queremos enfrascar en una filo
sofía pura, simplemente -ésa ha sido nuestra intención desde el 
principio- esclarecer y explicar, comentándolo, el célebre texto de 
Albert Einstein. 

Será preciso entonces a menos de recurrir a un perezoso ag
nosticismo, optar por una metafísica de la materia o por una 
metafísica del espíritu. En todo caso, habrá siempre que guar
darse de toda solución inmediata tomada directa o indirectamente 
de la ciencia, de sus teorías o de sus resultados. Es así, por ejem
plo, que sería por una parte ineficaz e ingenuo el recurrir al inde-
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terminismo proclamado por la ciencia contemporánea con objeto de 
negar la inteligibilidad de lo real; personalmente pienso que esta 
tesis, el mismo Heinsenberg no la aceptaría. Ciertamente que de 
la misma manera que no es fácil, sobre todo, en el plano empírico, 
probar la libertad humana, no es fácil -tampoco en el plano de 
la experiencia empírica- probar la existencia del espíritu. De esta 
solución -quizá nos encontramos aquí con una tesis un tanto pe
simista- el profesor Ullmo ha escrito: "yo no he tomado nunca 
este problema en serio. El problema de la inserción del pensa
miento en la realidad es para mí sumamente obscuro" 93• 

Consideremos, por otro lado, la solución llamada "existencia
lista" del problema epistemolólógico. Nos encontraríamos, enton
ces todavía con los mismos titubeos: los titubeos de una existencia 
cuyo sentido vendría dado únicamente por el hombre, en otros 
términos, nos encontraríamos de nuevo con una entidad semejante 
al noúmeno de Kant -rechazado con todo derecho, en el sentir 
de los conocedores, por los idealistas-: el de la cosa que no tiene 
inteligibildad en sí misma. En el fondo, estas dos concepciones, 
por diferentes que ellas pudieran ser, ¿ no son ellas el fruto de un 
mismo espíritu? Creo que por lo menos este interrogante no puede 
despacharse rápidamente sin un examen serio y detenido del mis
mo, que por ahora no nos proponemos realizar. 

Inicialmente se buscaba el evitar una metafísica, que para 
nuestros contemporáneos resulta poco menos que imposible, ya 
que no tenemos intuición del ser y que su captación, por así de
cirlo, nos está prohibida. Aparece el idealismo absoluto que ab
sorbe el ser en el pensamiento y para el que todo es espíritu. ¿ Por 
qué habría que rechazarlo a su vez, si finalmente se aceptaría la 
existencia más ambigua aun que la del° mismo Kant? En efecto, 
la tesis kantiana sostenía que la cosa-en-sí no podría ser cognosci
ble para el hombre, no se atrevió Kant a señalar una absoltua inin
teligibildad en sí para la cosa-en-sí, no se atrevió a decir que la 
cosa-en-sí estuviera desprovista de una inteligibilidad total. 

El esfuerzo emprendido para trascender las posturas antagó
nicas no parece ser muy convincente desde el momento que con
duce a resultados semejantes a los de una tesis agnóstica que, por 
elegante y prudente que parezca, en realidad no resuelve nada. 

Pero, felizmente, hemos visto, estas posturas no son las únicas 
y la corriente actual, en un esfuerzo de trascendencia, parece ha
ber llegado igualmente a posiciones un tanto más equilibradas: 
aquéllas que sostienen la inteligibilidad de lo real es aceptada como 
un hecho innegable -sin prejuzgar, por ahora, de la función como 

93 J. Ullmo, "Problemes de la Philosophie des sciences" p. 283 
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habrá que concebir y explicar esta inteligibilidad de manera co
rrecta y coherente-. 

Se puede decir por otro lado, que existe un término medio, 
un equilibrio -no necesariamente una teoría sincretista simple
en el sentido que se puede subrayar la inmanencia del acto del 
pensamiento; es decir, el término de este acto está en Ja inteligen
cia misma. Y si lo real se encuentra en contacto con el espíritu, 
es del ''interior" que él es "vivido" por el pensamiento. En otras 
palabras, no se trata de una copia de la realidad, sino de la misma 
realidad pero teniendo un diferente tipo de existencia: existencia 
real fuera del sujeto que conoce y existencia intencional en el su
jeto congnoscente. 

Ahora bien --es cuando menos nuestro punto de vista- si 
este bello equilibrio general no es mantenido, resulta que el cono
cimiento, que es una síntesis, no puede llevarse a cabo, sobre todo 
en el caso del conocimiento científico. No hemos dicho en ningún 
momento, y el que sostenga lo que ahora vamos a decir, le toca 
a él probarlo, que el objeto se encuentre en "la inteligencia"; 
esta fórmula nos parece inadecuada, sobre todo cuando llega a en
durecérsela de tal manera que el objeto conocido vendría a ser 
una copia, el doble de lo que en la. realidad existe. 

Pero de la misma manera que es difícil mantener un equili
brio -sea este físico, intelectual, moral, etc.- de no mantenerse, 
se abren las puertas ya sea a un empirismo radical o a un idea
lismo en donde pudiera haber coherencia, pero de ninguna ma
nera correspondencia y adecuación con la realidad. 

Considerando los dos extremos, como antípodas en el sentido 
que pretenden explicar el conocimiento, muchos de los científicos 
contemporáneos, se inclinan entonces por un agnosticismo, del cual 
lo menos que puede decirse es que es una renuncia al espíritu 
mismo. Ahora bien -he aquí la moraleja que la historia de la 
ciencia nos enseña- tanto el empirismo, como el idealismo abso
luto han llegado a situaciones actualmente, desde el punto de vista 
epistemológico, desde el punto de vista de una filosofía de la cien
cia, que r esultan insostenibles, por más coherentes que en sí pu
dieran parecer; a ambos les falta una adecuación con la realidad 
en el sentido en que hemos venido explicando esta adecuación, pro
blema semejante al que en el terreno de la antropología se ha plan
teado igualmente a lo largo de la historia de la filosofía; la. tesis 
que sustentamos en lo que se refiere a la epistemología científica 
"mutatis mutandis" corresponde a la tesis igualmente mediadora 
entre un espiritualismo exagerado y un burdo materialismo. 

Tanto la tesis mediadora -en el caso de la antropología- que 
no destruye la unidad del hombre sino la armoniza de una manera 
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adecuada, como en la tesis epistemológica que venimos comentando 
desde los comienzos de este ensayo, permite asimilar y hacer com
prensibles, filosóficamente hablando, los grandes descubrimientos 
modernos y contemporáneos de la ciencia. De ninguna manera 
el presente ensayo pretende haber realizado esta obra epistemo
lógica; el alcance del presente ensayo es mucho más modesto; sim
plemente ha querido evidenciar, ha querido comentar el profundo 
aforismo del gran científico que fuera Albert Einstein. 

8) Nuevamente: inteligibilidad de lo real 

Pero continuemos tratando de destacar lo que en nuestro con
cepto constituyó hasta aquí, lo central de esta investigación. ¿ Qué 
es lo que exactamente significa la proposición: el mundo es inte
ligible? ¿ Sería semejante o vecina a esta otra : este texto es inte
ligible; o tal música o pintura es comprensible? Sí y no. Lo que 
de ninguna manera es dudoso es que cuando menos expresa que la 
inteligencia .puede comprender el universo, y ahí ver con alguna 
claridad; en alguna manera significa que la inteligencia ahí se 
encuentra a ella misma. Y queremos subrayar precisamente esta 
última aseveración: "ahí se encuentra la intelgiencia", ella, inteli• 
gencia, como pensamiento, como espíritu. De aquí el esfuerzo por 
prsentar esta última consideración casi en forma de una aporía : 
¿ cómo es posible que el espíritu pueda reencontrarse en algo pura
mente material? 

Pero no precipitemos las cosas y preguntémonos inicialmente 
cuál es el sentido más preciso que reviste la afirmación : esto es 
inteligible, cuando la sometemos al tratimento purificador de una 
crítica racional. De esta manera, "desmit0logizado", como es co
mún hablar hoy, significa que una cosa tiene una relación al espí
ritu, que está en relación con él; esto me parece absolutamente 
innegable aun por los empirismos más radicales, que de no aceptar 
lo que estamos señalando hasta aquí, no tendría sentido escuchar 
la afirmación que ellos formulan. 

Por consiguiente, preguntarnos si el universo es inteligible, 
es preguntarnos si tiene una relación con la inteligencia. Y al pre
guntarnos por este tipo de relación, queremos significar que tiene 
una relación a una inteligencia, o mejor, a la inteligencia y no 
precisamente a nuestra inteligencia; esto equivaldria a señalar lo 
siguiente : la inteligibilidad de la cual estamos hablando es una 
inteligibilidad "en sí" y es preciso que sea de esta manera porque 
de lo contrario caeríamos en aquello -ciertan1ente de una manera 
más sutilmente expuesto-- que al principio habíamos denunciado 
como ineficaz para la explicación del diálogo inteligencia-materia, 
espíritu-mundo. 
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Ciertamente que aquí hay algo misterioso, en el sentido que 
Hartmann llamaba misterio filosófico a ciertos problemas de or
den metafísico. En efecto, nosotros daríamos la impresión de hacer 
una especie de encarnación de lo inteligible en los seres materiales 
cuyos pensamientos se sirven para comunicar o para comunicarse 
entre sí. El lenguaje cierta~ente nos es familiar, y sin embargo 
guarda un misterio, como por otra parte todas las obras materiales 
y sensibles en donde por así decirlo "cristaliza" el espíritu del 
hombre. La máquina que yo veo funcionar, la obra de arte que me 
encanta, el poema o la prosa que tengo ante la vista, ¿ no implican, 
en efecto, una cierta inmanencia del pensamiento en la materia, 
una relación del espíritu hacia lo sensible y viceversa? 

Sin embargo, por muy misteriosa que sea esta comunicación 
de las conciencias por la mediatización de lo sensible -signos, 
gestos, sonidos, colores- no debe ofuscarnos. Al contrario, la idea 
que el mundo pueda ser inteligible antes de la intervención de la 
ciencia, por más que a ciertos espíritus les parezca escandalosa la 
proposición, no debemos negar por otro lado, que las leyes y las 
conexiones inteligibles de toda especie que componen un sistema 
científico y hacen del universo un mundo pensado, no son, formal
mente tomadas sino "en", "por" y "con" el espíritu del sabio, y en 
ese sentido -se nos podría argüir- vendrían a ser como gratui
tas, no respondiendo a nada "en" el universo. 

Declaro de una manera sencilla, que enfrascarme ahora con 
objeto de demostrar -mostrar- de dónde le viene al mundo la 
inteligibilidad que me atrevo a sostener tiene en sí misma, antes 
de la consideración científica, desborda la delimitación que de la 
presente investigación se ha hecho; se trataría de resolver un 
problema de metafísica, y quizá de teología, en los cuales no quiero 
por ahora introducirme. Lo único que he tratado de mostrar es la 
inteligibilidad que tiene en sí mismo el mundo antes de la inter
vención del espíritu o del científico para producir lo que nosotros 
denominamos globalmente ciencia. Confieso -repito -que habría 
que demostrar de dónde le viene al mundo esta supuesta inteligibi
bilidad que contiene "en sí mismo" el cosmos, la realidad. 

Actualmente nosotros tenemos una conciencia muy aguda de 
la especificidad de los mundos que el hombre hace surgir al "hu
manizarlos"; el universo sensible se hace inteligible por obra del 
sabio y lo sabemos agudamente en nuestros días. El problema está 
en saber si efectivamente somos absolutamente creadores cuando 
hacemos la ciencia; si más allá -o mejor más acá- de los mun
dos del arte, de la ciencia, de lo social, etc., el mundo, en sí mismo, 
fuera una pura nada de espíritu, o bien, al contrario, sí él posee 
ya una estructura que autorice, que faculte, todas las otras y que 

179 



en definitiva las funde a todas ellas. Habría que investigar, sí o no, 
y hasta qué punto, el mundo viene a ser como el fundamento in
dispensable y sin el cual nada podría realizarse o comenzar. 

El esfuerzo contemporáneo hacia un mejor y más justo equi
libro entre las posiciones antagonistas del formalismo a priori por 
un lado y del empirismo por otro lado hace que nos encontremos 
finalmente con un problema de determinación, de dosificación. En 
cualquier dominio, en filosofía de la ciencia, como en estética, en 
la misma moral, ¿ de qué es lo que debe uno mostrarse más cui
dadoso? Precisamente de señalar cuál es la parte justa correspon
diente al objeto, a lo real y la parte que le compete al espíritu; 
de no realizar esta adecuada determinación, esta dosificación, es 
muy fácil el recaer de nuevo en el "noúmeno" kantiano o bien en 
el idealismo integral, no conservando sino la existencia del pen
samiento en el cual todo el universo queda absorbido; solución 
ciertamente emprendedora y lógica pero que en realidad solamente 
desplaza el problema y, en nuestro concepto, no lo resuelve. 

Ahora bien, ¿ por qué habría de haber una contradicción en la 
fundamental y espontánea persuación del espíritu que el mundo 
está dotado de una inteligibilidad intrínseca? Si uno quiere "ima
ginar" las cosas -esto en realidad mostraría un grave equívoco
señalar que la inteligibilidad del mundo es una inteligibilidad ma
terialmente inmanente en lo sensible sería erróneo, pero "compren
der" que esta inteligibilidad de la cual se está hablando es única
mente y según el concepto de relación, central en filosofía: rela
ción al mundo, referencia del mundo al espíritu; en este sentido, 
no veo por qué podría presentarse algo como intrínsecamente con
tradictorio. Todo lo contrario, conocemos formas en las cuales esto 
se da de una manera indubitable; simplemente por señalar una 
a modo de ejemplo, indicamos la relación de la obra de arte hacia 
el pensamiento creador del artista. 

Así pues, en el mundo "antes de nuestros mundos" existe una 
presencia de inteligibilidad bajo la forma de una relación hacia 
el pensamiento: he aquí algo que no presenta nada de contradic
torio en sí. Existe potencialmente -perdónese la reiteración- la 
capacidad de que el espíritu pueda aprehender, mediante una re
lación con él una inteligibilidad, una consanguinidad consigo mis
mo. Sólo que ahora aparece una interrogante formidable: ¿ de qué 
inteligencia se trata, de qué pensamiento, ya que en realidad no 
puede ser el nuestro individual? Por la investigación que hemos 
realizado hasta aquí, la reflexión se encuentra pues irresistible
mente llevada a plantearse el problema de un pensamiento capaz 
de fundar la verdad del mundo; dicho con otras palabras, el pro
blema del fundamento absoluto y último de un aspecto evidente 
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del mundo: el de ser pensable --0 si se prefiere, el ser verdade
ro-; en el lenguaje de la filosofía clásica se trataría de la verdad 
o del ser ontológico de la realidad. 

Confesamos igualmente lo que hace poco más arriba señalá
bamos, que se trata de un problema eminentemente metafísico 
-por no decir teológico-. No queremos por el momento desa
rrollar toda una tesis metafísica que llevaría una extensión pro
bablemente mayor que la que la presente investigación pretende 
tener. 

De todas formas, conviene -es mi opinión- el aceptar que 
esta cuestión se plantea; será preciso quizá, despojar el espíritu 
de todos los artificios engendrados, sea de una manera consciente 
e inconsciente por sistemas de pensamiento o de prácticas de vida 
cuyo fin era precisamente el nunca plantearse este problema. En 
realidad se encuentran aquí entreveradas nociones psicológicas con 
nociones filosóficas. 

Digamos de una vez por todas, 'formulemos de una manera lo 
más clara que nos sea preciso la cuestión que venimos estudiando: 
el mundo que la ciencia hace nacer bajo nuestros ojos ¿ nace gra
tuitamente y sin encontrar fundamento intrínseco en la realidad? 
He aquí la pregunta formulada con toda claridad. El universo 
¿ no debe él tener una consistencia interna propia y su relación con 
un pensamiento, anterior a la creación del mundo científico por 
el espíritu humano en el decurso de la historia y no podría uno 
inf erír una prueba en el hecho mismo de que la realiad, en las 
ciencias, manifiesta exigencias propias imponiendo ciertos "telos" 
absolutos a nuestras humanas construcciones? Ciertamente, son los 
sabios los que "leen" el mundo y lo "traducen" merced a un ins
trumental matemático y a todo el aparato de su formalización, pero, 
¿ no habría que convenir que esta lectura y esta traducción, a pesar 
de todas las transformaciones que ellas acarrean consigo mismas 
no tienden nunca a otra cosa sino a aproximarse lo menos mal 
posible de una realidad de suyo ya inteligible? El espíritu puede 
ciertamente aportar su actualización; ¿ no habría sin embargo que 
adimtir que él tenía "desde antes" una relación anterior con un 
pensamiento que no es precisamente el del hombre, o mejor que 
no era toda vía el del hombre? 

Es claro --cuando menos todo lo anterior ha tratado de mos
trarlo así- que no se trata de imaginar por parte del sabio ·una 
lectura "pasiva". No queremos insinuar de ninguna manera que 
la ciencia exista ya "en las cosas" antes del diálogo estabecido e 
instituído por el sabio con la misma realidad. La ciencia es algo 
esencialmente humano, y como tal, no reside sino en el"espíritu". 
Pero su fundamento. el fundamento último, ¿ podría ser buscado 
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"en" el pensamiento humano? De ser las cosas de esta manera 
mal harían en extrañarse -más bien parecerían simples ingenui
dades- un Einstein o un L. De Broglie cuando nos advierten que 
lo más extraordinario, y aun misterioso, ¡ es que el universo sea 
pensable? 

Si nosotros debiéramos solamente reencontrar en el mundo 
aquello que nosotros hubiéramos puesto inicialmente -según la 
opinión de algunos sabios o filósofos de las ciencias- entonces 
todo el problema epistemológico, o gran parte de él se desvanece 
en un juego de palabras. Sin embargo, me atrevo a decir, queda
ría todavía un enigma: el enigma de saber por qué el problema se 
ha planteado, por qué su solución parece posible a más de alguno, 
y por qué, en fin, espíritus científicos distinguidos y muy al tanto 
de la situación actual continúan planteándose el problema y uti
lizando lo mejor de su talento en resolverlo. Algunos, desde luego 
le dan una respuesta que sin ser precisamente una respuesta me
tafísica constituye, a nuestro modo de ver las cosas, una respuesta 
parcial ; se nos dice, en efecto, que se trata del Pensamiento Tras
cendental que es el que constituye el fundamento último y abso
luto de inteligibilidad del universo, explicando de esta manera el 
que la ciencia sea posible. 

Si quisiéramos plantear dilemáticamente el problema que he
mos tratado de esbozar y comentar hasta aquí, se nos podría an
tojar algo que ya fue hace mucho tiempo formulado: ¿el hombre 
es la medida de las cosas o bien es el hombre el que es medido 
por ellas? 

En renglones anteriores habíamos afirmado que existen cien
tíficos, filósofos de la ciencia, que no están en absoluto de acuerdo 
con lo que hasta aquí hemos nosotros afirmado; con absoluta cer
teza me atrevo a decir que alguno de estos célebres individuos, 
desconocen la solución aquí propuesta, esto es un hecho. De todas 
maneras si hemos planteado el problema de que existen científicos 
que niegan la intrínseca inteligibilidad del universo material lo he
mos señalado no porque sean muchos o muy numeroso el grupo de 
estos individuos; no se trata aquí de la verdad obtenida en función 
del número. Por muy importante que sea el testimonio de estos cien
tíficos estamos persuadidos que el número solo, no dice nada. Dice 
tan poco que en más de una ocasión es precisamente contra el con
sentimento unánime de los sabios y los cientificos de una época 
que pensadores geniales han llegado a descubrimientos extraordi
narios. El argumento de autoridad no es por sí mismo una prue
ba auténtica ni -confesémoslo- han sido precisamente los 
modernos los que nos han enseñado esto. Era una convicción tanto 
en los primeros griegos como en algunos filósofos anteriores a] 
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Renacimiento. Sin embargo, el problema subyacente no ha sido 
esclarecido; que exista un núm~ro de científicos que sostengan 
el punto contrario al que hemos aquí S€ñalado, que el argumento 
de autoridad pudiera constituir un problema en el sentido que ha
bría que tratar de mostrar o dar la razón a esta opinión y una 
explicación a lo que consideramos ser una falla que se ha produ
cido en tales individuos, he aquí algo que nos queda todavía por 
explicar. 

En realidad, se trata no de la ennumeración de los sabios que 
sostienen tal o cual punto de vista, sino más bien de las razones 
aducidas para sostenerlo. Analicemos con algún detalle un célebre 
texto de Max Planck: "mi decisión inicial de consagrarme a la 
ciencia fue el resultado directo del descubrimiento que no ha cesado 
jamás de llenar de entusiasmo mi inteligencia desde mi primera 
juventud: la comprensión del hecho -que está muy lejos de ser 
evidente- que las leyes de la razón humana coinciden con las 
leyes que gobiernan las cadenas de impresiones que nosotros reci
bimos del mundo externo; y que por el hecho mismo, el razona
miento puro haga al hombre capaz de alcanzar un conocimiento 
íntimo del mecanismo del mundo. Desde este punto de vista, es 
de una extraordinaria importancia que el mundo exterior sea algu
na cosa independiente del hombre, una especie de absoluto, y la in
vestigación de las leyes que se aplican a este absoluto me apareció 
siempre como la más sublime ocupación científica que uno pudiera 
vivir" 94• 

Quizá mejor que el comentario que a este texto pudiéramos 
hacer, valga la pena lo que en una célebre conferencia dictada por 
el físico alemán, en 1941 pudiera considerarse como comentario a 
la idea anteriormente expuesta. Concretamente extractamos un 
párrafo de esa célebre conferencia: "el mundo real -en otras 
palabras, la naturaleza objetiva- se erige detrás de todo lo que 
es explorable. Por oposición a esto, la representación científica 
del mundo obtenida por nuestra experiencia -el mundo fenome
nológico-- permanece siempre como una simple aproximación, un 
modelo más o menos bien entrevisto. De la misma manera que hay 
un objeto material detrás de cada sensación, asimismo existe una 
realidad metafísica detrás de todo lo que la experiencia humana 
nos propone como real'' 95 

De este pequeño comentario, extraído de la célebre conf eren
cía anteriomente citada, podemos obtener algo sumamente claro a 
saber : que la firme confianza en la realidad absoluta de la natu-

t, M. Planck, "Autobiografía" p. 67 
9ó Op. cit. pp. 145 y 146 
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raleza constituye para el sabio como las premisas inmediatas evi
dentes de su trabajo; esta confianza fortificada de múltiples mane
ras, su esperanza de acercarse al fin toda vía un poco más a la 
esencia de la naturaleza objetiva y "de esta manera poder forzar 
a que nos entregue sus secretos" 96• 

Por si pareciera poco, a continuación el mismo Planck añade 
lo siguiente : "como el mundo real, en el sentido absoluto de esta 
palabra, es independiente de las personas individuales, y de hecho 
de cada inteligencia humana, todo descubrimiento llevado a cabo 
por un individuo -cualquiera que éste sea- adquiere una impor
tancia perfectamente universal" 97• 

Así pues, la postulación hecha por el sabio, por el científico, 
de un mundo real, independiente de todas las inteligencias huma
nas que se esfuerzan por desentrañar sus secretos, explica a los 
ojos de Planck el que no podamos nunca -plenamente- compren
der su naturaleza y que, por otra parte, el acuerdo entre los es
píritus pueda realizarse a un nivel de investigación científica 
humana. 

Creo que todo lo anterior muestra hasta la evidencia que, para 
Planck las leyes de la realidad le son intrínsecas; no impide el que 
su descubrimiento nazca necesariamente de un diálogo entre la 
realidad y el científico. Respecto del primer punto se conoce sufi
cientemente la importancia que él daba a las "constantes univer
sales" y a las "leyes" que plantean al que reflexiona sinceramente, 
un profundo y delicado problema. 

Y algo más adelante señala: "la existencia de estas constantes 
es la prueba palpable de que existe en la naturaleza alguna cosa 
que es real y que es independiente de toda operación de medida 
llevada a cabo por el hombre". Nosotros no podemos citar aquí 
todo el texto del cual hemos extraído algunas ideas y que mere
cería ser meditado y profundizado todo él por entero. 

Resultado de todo esto es que "las leyes de la naturaleza no 
han sido inventadas por el hombre, sino más bien son los facto
res externos los que lo han forzado -al hombre- a reconocer
las" 98• 

Hay más aun, del hecho de estas leyes, Planck infiere que se 
pueda mostrar la necesidad de un legislador de las mismas leyes 
y lo declara explícitamente: "la naturaleza está gobernada por 
una voluntad racional, y dirigida hacia su fin" 99• El aspecto teó-

96 Op. cit. p. 147 
97 Op. cit. p. 147 
ss Op. cit. p. 210 
99 Op. cit. p. 212 
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lógico que se alcanza a vislumbrar en esta última frase citada de 
Planck por el momento no nos interesa; lo que hemos querido mos
trar aquí son las razones por las cuales connotados científicos in
ternacionales afirman a su manera -desde el punto de vista cien
tífico- la existencia aun como presupuesto para toda su investi
gación, la inteligibilidad de la realidad. 

En este sentido podemos continuar con la nota siguiente: nos
otros podríamos haber dicho finalmente, que según lo que nos en
señan las ciencias de la naturaleza, todo el reino de la misma, está 
gobernado por leyes determinadas que son independientes de la 
existencia de los seres pensantes. Así pues, las ciencias de la natu
raleza, testimonian un orden racional del mundo al cual la natura
leza y la humanidad están sometidas; pero un orden cuya esen
cia íntima se encuentra y permanece desconocida para nosotros, ya 
que los datos de nuestros sentidos solos -que uno no puede excluir 
totalmente-- nos muestran esto con una meridiana evidencia. Sin 
embargo, los resultados realmente fecundos de la investigación 
científica y las ciencias de la naturaleza, justifican esta conclu
sión: el que esfuerzos contínuos nos acercan cuando menos siem
pre más del inalcanzable fin, y nos confirman por otro lado, en 
nuestra esperanza íntima, en el progreso constante de nuestro co
nocimiento profundo de las leyes de la razón todopoderosa que go
bierna a la naturaleza. 

Pudiera tachárseme, en lo que anteriomente he señalado, que 
esta forma de formularlo más bien parece una formulación filo
sófica que una formulación científica; acepto desde luego la obje
ción; sin embargo he hecho el comentario de una célebre confe
rencia de Planck en donde quizá él mismo, transgrediendo los lími
tes de la ciencia se ha portado como filósofo. Y el testimonio lo 
aceptamos plenamente, es el testimonio que se nos da de la intrín
seca inteligibildad de lo real y que plantea necesariamente un 
problema al que reflexione seriamente en él. Si por otro lado para 
esclarecer, para resolver el problema haya que franquear los lími
tes de la ciencia y acceder al ámbito de la filosofía, pues franque
emos ese límite y tratemos de resolver el problema, finalmente no 
hay que poner límites a la razón cuando ésta trata de averiguar y 
fundamentar las razones que la ciencia misma aduce a modo de 
justificación de la misma. 

En favor de lo que acabo de decir tratando de responder a la 
objeción que pudiera presentarse, de haber invadido los límites de 
la filosofía para resolver un problema científico, me atrevo a citar 
una célebre frase de E. Schrodinger: "Yo no puedo creer que la 
investigación filosófica profunda sobre la relación entre el sujeto 
Y el objeto y sobre la verdadera significación de la distinción entre 
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sujeto y objeto dependa de los resultados cuantitativos de medidas 
físicas y químicas llevadas a cabo con balanzas y con estereoscopios, 
qué se yo con qué otras cosas. Y o no podría decir fácilmente por
que yo no lo creo. Percibo sin embargo una cierta inadecuación 
entre los medios utilizados y el problema que debe ser resuelto"100• 

Considero muy difícil decir lo anterior con mayor claridad y con 
mayor modestia. 

Y digo que se trata de una enorme modestia, porque en rea
lidad el problema creo que solamente puede resolverse en el terreno 
de la filosofía; y si se quiere investigar realmente las condiciones 
de posibilidad últimas de este problema, quizá habría que abordar 
una metafísica -y probablemente una teología- que diera una 
respuesta satisficiera al que sin prejuicios de ninguna índole se 
planteara el problema de la inteligibilidad de la realidad. 

Así pues, invitado por el científico mismo dejemos la palabra 
al filósofo. Se trata de un filósofo que ha recorrido la historia de 
la filosofía -al mismo tiempo la historia de la ciencia- y que nos 
habla como filósofo y como historiador. Concretamente confiesa 
lo siguiente: "entre tantos textos notables que solicitan la refle
xión del filósofo en la obra de L. De Broglie, hay uno que no ha 
cesado de despertar -lo confesamos- un interés siempre cre
ciente desde la primera vez que los leímos. Se encuentra esta idea 
en el libro "Física y Microfísica" -capítulo IX, p. 229-230-: la 
gran maravilla en el progreso de la ciencia, lo que se nos ha reve
lado es una cierta concordancia entre nuestro pensamiento y las 
cosas, una cierta posibilidad de aprehender mediante la ayuda de 
los recursos de nuestra inteligencia y de las reglas de nuestra 
razón, las relaciones profundas existentes entre los fenómenos". 
Respetco de lo cual, L. De Broglie añadía : "nunca se extrañará 
uno suficientemente de que algo de ciencia sea posible". Si uno 
piensa que los filósofos se extrañan, al menos desde los tiempos de 
Platón, una tal llamada de atención por parte de la ciencia contem
poránea toma un sentido y un relieve inesperados" 1º1• 

4) Algunas aclaraciones y complementaciones 

Quisiéramos en las líneas que a continuación van a seguir ha
cer unas consideraciones sobre unos puntos que en la introducción 
y al princip.io del presente estudio nos permitíamos destacar en 
favor de la ciencia. Al mismo tiempo constituyen una serie de 
reflexiones colaterales al problema que nos ha ocupado a lo largo 
de esta investigación. 

100 E. Schrodinger, "Ciencia y Humanismo" p. 93 
101 E. Gilson, "Elements of Christian Philosophy" p. 163 
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Es un hecho que el progreso científico, hoy en día, es sin 
duda el que hace posible efectivamente una fuerza universal. De 
ahí la importancia que -con razón o sin ella- nos sintamos dis
puestos a concederle este acuerdo. Pero si es de esta manera, ello 
se debe a que el método científico descansa sobre una reducción 
inicial de la experiencia humana a dos dominios extremadamente 
limitados tanto el uno como el otro: el del razonamiento formal 
puro y el de la percepción. Es relativamente fácil -no siempre 
tanto como algunos creen pensarlo- el ponerse de acuerdo sobre 
las reglas de la deducción o sobre las de la inducción estadística, 
de la misma manera que sobre el método de construcción de ciertos 
aparatos, sobre la manera como hay que .'3ervirse de ellos y sobre 
las lecturas que en los aparatos finalmente tienen lugar. 

La decisión metódica de no atenerse sino a esto -a la doble 
evidencia del cálculo y de la percepción- implica la puesta entre 
paréntesis de inmensas regiones de la experiencia y de todos los 
discursos en los cuales estas diferentes categorías de experiencia 
intentan formularse, de explicitarse y de comprenderse. En par
ticular, esta tentativa científica, implica la puesta entre paréntesis 
de todo presupuesto de orden filosófico 102• 

Históricamente, la ciencia se encuentra enraizada en ciertas 
concepciones filosóficas propias a ciertos sectores de la humanidad 
Y a ciertas épocas. Pero la ciencia, en el sentido contemporáneo 
de la palabra en todo caso, se ha conquistado en un proceso de ma
duración que le ha permitido desprenderse, por así decirlo, de sus 
arraigamientos históricos y darse a sí misma progresivamente sus 
propios fundamentos. 

A decir verdad, este proceso no ha sido plenamente consciente 
de sí mismo sino en un caso privilegiado y al mismo tiempo poco 
representativo, el de las matemáticas. Ciertamente que se trata de 
un caso privilegiado, ya que los objetos matemáticos, son, en prin
cipio, totalmente transparentes al espíritu. Pero es al mismo tiem
po un caso poco representativo ya que, en matemáticas, la percep
ción no desempeña, en principio, ningún papel. Sin embargo, aun 
en matemáticas, la puesta en cuesti6n de los fundamentos de las 
mismas está lejos de estar resuelta. 

Nosotros entrevemos sin embargo cómo es posible -según los 
matemáticos- justificar el pensamiento matemático sin hacer nin
guna hipótesis filosófica a su respecto. En las otras ciencias, 
lógico-empíricas, el proceso de la auto-fundación es también po-

102 Esto habría que discutirlo un poco; una cosa es decir y otra cosa distinta 
es no tener ningún presupuesto filosófico. En todo caso esto es lo que 
dicen algunos científicos 
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sible, pero de una manera menos evidente y menos segura. Las 
ciencias llamadas "humanas" constituyen hoy en día una especie 
de zona de duda, pero ya orientaciones muy netas se perfilan y na
die nos prohibe el pensar que estas ciencias se establezcerán más 
y más sobre bases metodológicas de la misma naturaleza que las 
de las ciencias físicas y biológicas. 

Sin duda los soportes históricos de la ciencia permanecen y 
continúan ejerciendo su función sustentadora con respecto a la 
investigación científica. Así, si nosotros viniéramos a poner ra
dicalmente en duda la racionalidad del mundo, nuestra ciencia 
se derrumbaría. Pero esas bases históricas son consideradas tá
citamente como adquiridas. He aqui -perdóneseme el parénte
sis- por qué me interesaba también destacar este punto colate
ral; en efecto, existen presupuestos filosóficos en la investiga
ción científica, y uno de ellos -no el menor precisamente- es 
el hecho de que la naturaleza es inteligible; pero cerremos este 
paréntesis y continuemos nuestras consideraciones colaterales a 
la investigación que estamos realizando. 

Ninguna persona hoy en día, sobre todo si se encuentra al 
nivel de la investigación científica piensa seriamente en poner 
en duda muchos de los presupuestos sobre los cuales descansa la 
ciencia. Muchas veces se han contentado alguno~ científicos de 
poner simplemente entre paréntesis los problemas filosóficos que 
han levantado y continúan levantándose respecto de las interpreta
ciones científicas y respecto de su justificación. 

De esta manera resulta claro que basta, para hacer física 
sin inquietarse mayormente, el creer que el universo obedece, 
"grosso modo", a leyes racionales y que no es de ninguna ma
nera necesario el interrogarse sobre lo que significa la racio
nalidad o sobre lo que puede justificar esta creencia en la raciona
lidad del mundo. 

El éxito evidente de esta metodología -"de la puesta entre 
paréntesis"- nos ha conducido a elaborar una imagen idéntica 
de la ciencia según la cual ella constituye un dominio de investi
gaciones y de afirmaciones completamente desprendidas, en prin
cipio y de hecho, de toda cuestión, y a f ortiori de toda afirmación 
de orden filosófico 103• 

Respecto del problema de "la" ciencia o "las" ciencias no es 
posible, a la larga, el de contentarse con una pluri-dimensionali
dad de la existencia de las mismas ciencias, aceptada como un 
hecho puro, si1.1 tratar de encontrar, más allá de la necesaria dife-

10a Cfr. la nota anterior 
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renciación de las disciplinas, una forma real de unidad. En otras 
palabras, no creemos que puedan existir las ciencias si no existe 
cuando menos de una manera teórica "la,, ciencia. Hay que re
conocer que éste es un punto indiscutible sobre el cual tanto in
sistió el pensamiento de Husserl. Precisamente su fenomenología 
fue, entre otras cosas, el tratar de responder a este interrogante 
de una pluridimensionalidad de las ciencias, todas ellas separadas 
y no vinculadas entre sí por un ideal de "la" ciencia. 

Hay que reconocer, por otro lado -aunque es otra forma de 
decir las mismas cosas- que la experiencia humana no se reduce a 
la ciencia, lejos de ello. Pero la ciencia forma parte de la experien
cia humana. Importa, pues, que aprendamos a ver la ciencia quizá 
no tanto en las imágenes austeras o grandiosas que ella nos pro
pone, sino en tanto que signo y anunciadora a su manera -qui
zá negativa- del misterio que constituye el hombre. Por sí misma 
la ciencia de ninguna manera constituye un verdadero signo en 
el sentido propio de la palabra; ella descansa en la tranquilidad 
satisfecha de sus aseguradoras evidencias, y a menudo también 
-¿ por qué no decirlo?- en el orgullo infantil de sus frágiles 
conquistas. Ciertamente que en su orden, la ciencia es autónoma, 
es decir, que ella es, para citar la bella expresión de Kant -el 
cual ciertamente se refería a la filosofía cuando la formulaba
"guardiana de sus propias leyes". Esto significa que ella no pue
de, sin destruirse, recurrir a principios que serían extraños a 
su propia visualización. La ciencia es una cierta idea de un saber 
crítico de tipo operacional y una tal idea no puede llegar a ser 
real, a actualizarse en un saber efectivo sino en la medida en que 
ella suscita el medio de su puesta en obra: la elaboración del mé
todo no es sino la toma de conciencia progresiva del contenido de 
una visualización inicial. En todos los momentos de su camino, 
esta visualización permanece presente como idea directriz y re
guladora. Es pues, de su propio fondo que la ciencia saca la ma
teria de qué construirse; es por relación a ella misma que recti
fica sus propios caminos y es a partir de sus propias instaura
ciones que ella decide de su porvenir. 

Pero la idea que la define no se sostiene enteramente por 
sí misma: ella no es una instancia absoluta, ni bajo la forma de 
un principo primero ni bajo la forma de un término último. Ella 
no es primera, porque ella presupone necesariamente una expe
riencia histórica y existencial en la cual ella se ha elaborado y 
en la cual ella no cesa de sacar lo que le permite constituirse ella 
misma en fuerza inspiradora. Ella no es un término último, ya 
que ella no es capaz de recapitular todo bajo su propia égida. Ella 
no contiene en sí misma cómo situarse en la totalidad de la exis-
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tencia. Así pues, su estatuto y su alcance último, cuando menos, 
permanecen enigmáticos. 

Estamos en cierta manera condenados a la ciencia, sin poder 
pensar verdadera y radicalmente su destino. Sabemos ciertamente 
que ella opera bajo el signo de la verdad. Pero sabemos también 
que la idea de verdad permanece misteriosa, que ella misma lo es 
cada vez más, sin duda, bajo la acción misma del pensamiento cien
tífico, y que ella no deja de transformarse. La relación de la ver
dad o más bien de los diferentes órdenes de la verdad a la existen
cia es una relación obscura, ambigua, que disimula quizá extraor
dinarios peligros. Nosotros no tenemos ciertamente la ingenuidad 
de creer que el saber conduce a la plenitud, que el conocimiento 
basta para asegurar por ejemplo, la moralidad. 

Pero por otro lado, no nos atreveríamos a pretender decir que 
nosotros podemos desentendernos, de una manera ligera, del peso 
que llevamos a cuestas del conocimiento, de tener tornada la puer
ta del esfuerzo muchas veces reconfortante, a menudo fastidioso, 
a menudo también decepcionante, de la investigación, de la explo
ración y de la invención. Nosotros presentimos -ciertamente de 
manera obscura- que a través de todo esto, se va forjando algún 
destino que va mucho más lejos que nuestros balbucientes cálculos, 
que nuestras ridículas experiencias. Pero el espíritu científico no 
es suficientemente fuerte para penetrar el secreto de su propio 
destino. Podrá existir otra dimensión, otro orden, otra fuente que 
se constituye y se encuentra más allá de la ciencia. 

IX - EL SENTIDO DE LA CIENCIA 
VISTO POR LA MISMA CIENCIA 

Hay que reconocer que este problema del sentido ¡e plantea 
también desde el punto de vista de la misma ciencia. Y es que, 
precisamente, la ciencia se encuentra en cuestión a sus propios 
ojos, aun si ella -quiero referirme a los individuos investigado
res- no son conscientes siempre de ello. La ciencia se construye 
en una aproximación permanente; ella no está jamás en posesión 
de principios absolutamente fundamentales, de criterios abs~uta
mente últimos por medio de los cuales ella podría construirse con 
toda seguridad. La lección de los esfuerzos que han sido émpren
didos, por ejemplo, para dar a las matemáticas un fundamento 
último e irrebatible, es precisamente el señalarnos que una tal em
presa es vana y que hay que aceptar, como una adquisición defi
nitiva, el estatuto de una investigación titubeante, que pone a 
prueba su validez al realizarse. 
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1) Condición "singular" la de la ciencia 

Según la bella comparación de Otto N eurath, "nosotros somos 
como los navegantes que deben constantemente renovar su barco 
en pleno mar, sin jamás poder ponerlo al abrigo y reconstruirlo 
con los materiales más experimentados". 

Pero después de todo, ésta es la condición del conocimiento 
humano; un saber crítico quiere operar según criterios, pero nos
otros no podemos en ninguna parte encontrar una especie de po
sición absoluta a partir de la cual nosotros podríamos elaborar 
criterios definitivos y seguros, siempre desde un punto de vista 
científico. Estamos obligados a elaborar nuestros criterios avan
zando y sometiéndolos sin cesar a la prueba tanto de nuestros cri
terios como de nuestros resultados. La experiencia prueba que tal 
camino es posible y aun fructífero. Ello significa que no es nunca 
posible determinar de una vez para siempre, con seguridad, lo que 
es la verdad científica y lo que es la ciencia ella misma, tomada 
existencialmente. 

Sin embargo, la ciencia se construye. Perpetuamente en la in
certidumbre de lo que ella en cierto modo es y de lo que ella busca, 
ella está como animada secretamente de una especie de certeza 
vital en cuanto a su propia existencia y a su propia justificación. 
Pero esta certeza no se deja formular por medio de criterios y 
mediante determinados principios; ella es de un orden existencial, 
ella tiene el conjunto de ciertas evidencias vividas y a fuerza de 
afirmación silenciosa de la vida misma. 

Lo propio del pensamiento, sin embargo, es el de interrogar 
la vida sobre sus evidencias, de poner en duda sus afirmaciones, 
y de poner obstáculo a su existencia pretenciosa, muchas veces in
solente. Viene siempre un momento en el cual la ciencia duda, no 
solamente de lo que ella dice, sino sobre su existencia misma. Esta 
dubitación hace aparecer un problema que no es inferior a la cien
cia, ya que le concierne a ella misma, en su completud; nos ref e
rimos al problema del sentido de la ciencia. 

Soy consciente de que existen respecto de esta cuestión o pro
blema respuestas fáciles : después de todo la ciencia es útil, ella nos 
ayuda a curar nuestras enf erro edades, a prevenirnos contra el 
hambre, y de manera general contra todo aquello que nos ame
naza, a organizar mejor nuestras sociedades, a crear las condicio
nes en donde la moralidad de la vida colectiva esté mejor asegu
rada. Sabemos sin embargo que ella no es siempre tan benéfica, 
que ella no es siempre inocente, que ella puede servir a los más 
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grandes crímenes 10•. Pero ahí no reside el verdadero problema. 
Independientemente de los usos a los cuales ella haya podido apli
carse, la ciencia representa una actividad intelectual exigente, ani
mada por una gran idea, un ideal de conocimiento, un sentimiento 
moral y una especie de visión profética. 

Dejando a la filosofía el cuidado de debatirse con sus propios 
conceptos, la ciencia se ha acogido a la idea antigua de la verdad 
y trata de construirla, según un camino que ha comenzado ya a 
dar pruebas de éxito, con respecto a una aproximación no sola
mente eficaz, sino realmente verdadera. La ciencia trata de ela
borar una imagen animada del universo, una especie de represen
tación que no sea simplemente un reflejo sino que sea ella misma 
como una especie de segundo universo, funcionando por su propia 
cuenta y dándonos a conocer el universo real a través de sus pro
pias modalidades de efectuación. 

Pero la idea de verdad que pone en obra la ciencia se presenta 
al mismo tiempo como una especie de deber: existe un imperativo 
categórico de la investigación, que fue hace mucho entendido por 
algunos individuos particularmente atentos, y que ha llegado hoy 
en día a ser como una evidencia para los ciudadanos de algunas 
ciudades industrializadas. Detrás de este imperativo se perfila una 
visión grandiosa, la figura de un saber triunfante que habría por 
fin acertado a hacer existir el cuerpo tangible de la racionalidad, 
la revelación de un "logos" que no sería simplemente la frágil apa
rición del concepto o la efímera manifestación de la palabra sino 
una razón llegada a ser viviente, una segunda naturaleza, en fin, 
capaz de sostenerse por sí misma sobre sus propias bases, un sis
tema auto-significante en el cual el mundo visible encontraría a la 
vez su representación, su celebración y su acabamiento. 

Pero, ¿ cuál es la significación de todo esto con relación al ser 
humano concreto, individual, portador de una vocación personal? 
O bien, ¿ habrá que decir que la ciencia no es sino una especie de 
distracción, un pasatiempo quizá útil, pero sin densidad propia, 
sin implicación ética, sin gravedad? O bien, hay que aceptar que 
en ella, como en la creación estética y política, el hombre se pone 
verdaderamente, seriamente, peligrosamente inclusive, en cuestión, 
que en ella, misteriosamente sin duda, pero realmente, determina
ciones esenciales relacionadas con el destino del hombre tienen lu-

10, Quizá la ciencia "como tal" no sea ni inocente ni culpable; nos basamos 
para afirmar esto en el Curso que impartiera el Dr. Dominique Dubarle 
"Humanisme scientifique" curso 1966-1967 París. De facto se ha prestado 
a los peores crímenes como también a las mejores adquisiciones. 
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gar, que bajo la cubierta de las instauraciones racionales, es el 
corazón mismo de la existencia que está puesto en causa, a su 
modo, y por su parte. 

Pero, ¿ de qué manera nosotros presentimos que la ciencia vie
ne de más lejos y va más lejos de lo que las apariencias le permi
tieran creer? La ciencia viene de más lejos porque la idea del 
saber del cual ella misma es la puesta en obra, no es originaria; 
ella es el producto de un largo y obscuro caminar, que viene desde 
lo más profundo de las mitologías, que se prepara desde los pri
meros balbuceos del lenguaje. Así, ella lleva en sí misma una fa
bulosa herencia, una historia desconocida, subterránea, el eco de 
antiguos cánticos, los V€stigios de cosmologías las más arcaicas, 
las fuerzas conjugadas y las más extrañas masas de la misma ma
nera que las más obscuras encantaciones ; brevemente, toda la irra
cionalidad del mundo. Y ella va más lejos, porque el saber, en 
ella simboliza un estado inconcebible que sería más que un saber; 
ella anuncia más de lo que efectúa, ella promete más de lo que 
opera. Habría que hacer silencio un instante, tratar de no escu
char el tumulto de las ciudades y de las máquinas, el ruido de los 
discursos y todos los instrumentos de la comunicación. Entonces 
el porvenir aparece presente, como el anuncio incierto, amenaza
dor y prometed.or de alguna revelación siempre inminente, siempre 
suspendida, de la cual nosotros no podemos saber si ella será la 
profetización de la secreta y terrible verdad del no sentido, o bien 
la promesa consoladora de una vida en la cual nosotros estaríamos, 
por fin, en paz con todas las cosas. 

Pero, ¿ quién nos podrá decir que lo que nos espera más allá 
de este largo camino en el cual, como abejas pacientes, nosotros 
nos hemos comprometido, como si fuéramos ciegos con la obstina
ción resuelta de aquéllos que no tienen necesidad de saber para 
perseverar? ¿ Y si algún dios tramposo se ingeniara en decepcio
narnos? ¿ Y si el secreto del mundo no fu era sino la disimulación 
de su no-significancia? ¿ Y si no fuéramos sino la suprema burla 
de una naturaleza destinada a caer desde siempre y para siempre 
en la inutilidad de un vano nacimiento? O, más simplemente, ¿ si 
no fuéramos otra cosa que esta pasión inútil de la cual nos habla 
Sartre? 

La ciencia, ciertamente, está atravesada por un gran empuje, 
por un gran movimiento de confianza, pero ella está habitada tam
bién por la ingenuidad de los niños y ella no tiene sus excusas. 
Se puede, ciertamente, decidir vivir en la ingenuidad. Pero hay 
que temer que, cuando uno ha aceptado el comprometerse en la 
vía o camino de la ciencia, quizá ya sea demasiado tarde. 
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Nosotros venimos ya de un mundo demasiado antiguo, corroí
do por demasiadas dudas, habitado por demonios, tentado por de
masiadas argucias y palabras equívocas. No podemos beneficiarnos 
más de la inocencia de aquéllos que no saben toda vía. A tal punto 
nosotros nos encontramos que uno puede preguntarse seriamente, 
si es posible encerrarse en el mito tranquilizador y pueril de una 
ciencia ingenua ascéptica, inofensiva e indiferente con respecto a 
las grandes cuestiones que conciernen, hoy como siempre, no tanto 
las verdades parciales e innumerables cuya proliferación llena casi 
inútilmente nuestras vidas, sino por lo que Parménides llama sober
biam2nte, "el corazón" sin temor de la verdad. 

2) La ciencia como saber humano colectivo 

No podemos, por otro lado, olvidar que la verdad ha llegado 
a ser múltiple, que el saber se ha fragmentado, que no se trata 
del poder de una persona de comprender enteramente el mundo en 
el cual nosotros vivimos. La ciencia es una obra colectiva, insti
tucional -es asunto de una comunidad, de una universidad-. 
Es preciso la dimensionalidad de una colectividad, precisamente el 
tipo de relaciones humanas respecto de las cuales tradicional
mente, la universidad ha dado ejemplo, para que una cierta tota
lización sea posible. Ciertamente, no es posible hoy en día, aun 
en una universidad, seguir todas las especialidades, en todas las 
disciplinas. Pero le es preciso al hombre todavía el darse colec
tivamente la representación del conjunto de las disciplinas de 
base en lo que consiste hoy en día para nosotros, el saber. Por 
otra parte, la interrogación sobre el sentido último de la ciencia 
no se puede hacer simplemente a partir de la ciencia misma. O 
bien ella no conduciría a ninguna parte, o bien ella debería ali
mentarse en una fu ente de sentido ya disponible. Se puede, cier
tamente, en nombre de la razón crítica, disolver toda creencia y 
preferir estoicamente la amenaza del no-sentido a la sedicente 
ingenuidad de una posición no racional. Pero entonces uno se en
trega sin reserva y sin recurso a las fuerzas todopoderosas que 
llevan al cosmos y nos llevarían a nosotros mismos, renunciando 
a smuergir la mirada en los abismos hacia los cuales nos hemos 
precipitado. Si no se renuncia al problema del sentido, varias po
siciones, en el mundo de hoy, están en principio accesibles. 

Uno puede adherirse a una visión monista de la existencia, 
reconociendo sea en la naturaleza, sea en la historia, el sentido 
último de la vida humana; y es en particular a una posición de 
este tipo al que se acercaría la actitud de aquéllos que ponen su 
confianza ciegamente en la ciencia y no esperan de ella sino la re-
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velación de su propia significación, y por vía de consecuencia, la 
del hombre mismo. 

Puede uno adherirse a una sabiduría de tipo budista, en la 
cual, renunciando a toda representación, uno se esfuerza -por el 
camino de la ascesis y de la meditación- por escaparse del dolor 
universal tratando de extinguir progresivamente en sí todo deseo, 
toda adhesión, todo sentimiento de sí, toda afirmación. 

En las condiciones que actualmente nos encontramos hoy en 
día, se podrían concebir dos tipos de saber científico; un tipo de 
saber científico en el cual uno se contenta con practicar lealmente 
el método científico, poniendo entre parénttsis todos los asuntos, 
todas las cuestiones que se refieren al sentido de la misma ciencia; 
y otra investigación, científica igualmente, en donde, por el con
trario, uno se decide de manera reflexiva y resuelta a no separar 
la práctica de la ciencia de una interrogación permanentemente 
colectiva e institucionada sobre su significación. 

Con objeto de no caer en sincretismos ingenuos y vulgares, 
debemos reconocer, una vez por todas, que la noción de verdad 
-cuando menos en el campo científico-- se ha fragmentado y que 
no existe una forma absoluta del saber en el cual las diferentes 
figuras de Ia verdad, tales como ellas se presentan a nosotros hoy 
en día, podrían ser tomadas, restituídas y sistematizadas. No nos 
encontramos actualmente en un mundo unitario, más bien nos en
contramos en un mundo pluralista, en donde las diferentes espe
cies de discursos coexisten. Ciertamente, esto no significa de nin
guna manera que estos diferentes discursos estén condenados a 
permanecer para siempre exteriores los unos a los otros; que entre 
ellos ninguna comunicación sea posible, que nosotros vengamos a 
ser otros apenas cambiamos de lenguaje. En definitiva, es el mis
mo hombre que habla, sea que haga física, sea que haga metafísica, 
sea que haga teología. Hay un camino universal del sentido que 
permanece uno a pesar de la desintegración del lenguaje y de la 
particularización de los discursos. Es por esto, bajo las apariencias 
de una diversidad que no puede negarse, que existe una unidad 
existencial de lo verdadero que permanece presente y sobre el cual 
nosotros podemos en todo momento apoyarnos, para remitir en 
circulación las significaciones momentáneamente bloqueadas en los 
discursos regionales y muchas veces titubeantes de los especialistas. 

Creemos -se añade peligrosamente- igualmente, que la frag
mentación de lo verdadero, significa que debemos renunciar a la 
idea de las grandes síntesis en las cuales, a partir de algunos prin
cipios generales, sería posible encontrar la diversidad de todas las 
afirmaciones particulares. Las tentativas de síntesis absolutas que 
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nos han sido propuestas parecen siempre singularmente débiles 
cuando se las compara con todo rigor a los discursos particulares. No 
basta el invocar la poesía para excusarlo todo. Por lo demás, se tra
ta de algo que está en juego y que es mucho más profundo. Un dis
curso de síntesis no podría ser sino teológico, o filosófico, o cientí
fico. Pero, ¿ la teología tiene el poder de proporcionar principios a 
la física o a la economía política? Y la filosofía, ¿ está mejor colo
cada para hacer esto desde su punto de vista? Por otra parte, ¿ po
dríamos considerar como aceptable un discurso que apoyándose so
bre algunas ideas científicas pretendiera, por ejemplo, bajo la ilu
sión de una visión evolutiva del cosmos, proporcionar un cuadro 
conceptual todo él preparado para la teología ? En realidad, vemos 
bien que cada tipo de saber debe operar a partir de sus propias 
fuentes y de sus evidencias, que la caracterizan en particular. Nin
gún saber, hoy en día, puede pretender englobar a los otros porque 
la diferenciación no está simplemente en los conceptos o en los mé
todos, ella tiene su raíz misma en el trabajo de la conceptualiza
ción, en la formación de la idea inspiradora que da a un saber a la 
vez su impulsión, su razón de ser y su última garantía. 

La ciencia, debemos reconocerlo, es una cierta experiencia de 
la razón; esta experiencia no se dice simplemente mediante las 
palabras, sino mediante un discurso, mejor dicho mediante discur
sos formales, y como tales, puramente objetivos. 

3) El papel de la filosofía 

Ciertamente que a la filosofía le compete el poner en evidencia 
y de una manera reflexiva las características propias de la expe
riencia que se persigue a través del discurso científico. El papel 
de la filosofía, en este sentido, puede ser doble ; por una parte debe 
ayudar a la razón científica a comprender su propia situación y 
a reconocer que ella es una "razón" que considera las cosas desde 
un punto de vista diferente -Y en cierto modo, superior-. Debe, 
pues, situar la experiencia científica en su lugar propio y exacto 
-entre paréntesis, extremadamente limitado- en la existencia, 
o mejor en la totalidad de la existencia humana; por otro lado 
debe poner en evidencia, a los ojos de la razón en general y de la 
razón científica en particular, la dimensión existencial en la cual 
se encuentra con respecto a las otras disciplinas que cultiva e] 
hombre -pienso, por ejemplo, en el arte, en la historia y aun 
en la teología-. 

Con otras palabras, debe poner a la luz - evidenciar- los pre
supuestos de la ciencia, hacer aparecer la naturaleza y el papel 
de sus principios directores, de sus procedimientos y métodos fun
damentales; debe hacer -si la ciencia misma no lo hace- lo que 
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realmente se produce en la empresa, en el proceso científico; debe 
tratar de poner de manifisto hasta donde esto sea posible el alcan
ce exacto que tienen las afirmaciones científicas -siempre par
ciales y limitadas- y en un cierto sentido equívocas o ambiguas. 

Debe igualmente esfor-zarse en desprender el sentido general 
y la dinámica del conjunto que se hace día, que se manifiesta al 
interior de la investigación científica haciendo notar el sentido te
leológico que anima a la misma. 

Sin embargo, pienso que la meditación .filosófica, por impor
tante que ésta sea, está lejos de ser suficiente. Para que una con
frontación sólida y fructuosa se instaure entre la ciencia y la filo
sofía -no digamos si se quiere tratar o abordar el problema teo
lógico, porque en realidad es ésta otra disciplina de la cual se ocupa 
el hombre- es necesario que previamente se instaure una confron
tación entre las mismas ciencias, entre las ciencias que se dispu
tantan el imperio de "la ciencia". Una confrontación entre la filo
sofía y las diferentes ciencias tomadas una por una correría el 
riesgo, en efecto, de perderse en los meandros de la especialización 
y vendría a ser poco menos que estéril. Lo que importa, dentro 
de la óptica que nos ocupa, no son los detalles, sino .el conjunto. 
A través -bajo- el desparramamiento de las distintas "ciencias" 
existe la unidad de la ciencia que es afirmada cada vez más hoy 
en día. Ahora bien, si se quiere reflexionar sobre el sentido de la 
empresa, sobre el proceso de la investigación, es sobre esta unidad 
que importa hacerlo antes que nada. 

Ciertamente -se nos dirá- "el conjunto no existe sino gracias 
y en virtud a los subconjuntos, y los detalles que hacen posible a 
la ciencia y no a las ciencias", independientemente de que esta ma
nera de f ormu1ar las cosas es un tanto ambigua -por no decir con
tradictoria- debo reconocer que existe una necesidad de inter
cambios disciplinarios o cambios interdisciplinarios y no sólo al 
nivel de los proyectos de investigación que implican la comunica
ción de muchos especialistas, sino también al nivel de una reflexión 
fundamental que se esfuerza precisamente por captar la unidad del 
saber bajo su aparente fragmentación, que se esfuerza por man
tener vivo el problema del sentido, y, en definitiva, de salvar este 
compromiso en contra de sus propios lastres ayudándola a encon
trar, de manera extremadamente viva, las verdaderas razones de 
su ser y de continuar siempre adelante. 

4) Las ªconstrucciones" interpretativas 

No nos cansaremos de decirlo, en el caso de la ciencia sus ob
jetos son abstraídos, es decir, de alguna manera sacados de la rea-
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lidad, aunque posteriormente el ciéntífico haga una construcción 
-todo lo personal que se quiera- pero nunca violando ciertos 
cánones que la misma realidad le impone; no puede ir más allá 
de ciertos "vetos" que la misma naturaleza le impone. 

Desde luego que la ciencia clásica -la física clásica- no fue 
del todo consciente de esto, no lograba realizar en toda su pureza, 
o casi, esta abstracción a la cual nos estamos aquí refiriendo. 
Quizá no cobró conciencia de la gran parte de elaboración ---crea
ción- por parte del científico en los objetos de la misma. 

Desde luego que se dan ejemplos en la rudimentaria -pero al 
fin y al cabo definitiva- experiencia ordinaria en que, digamos, 
un cuerpo es repelido por otros. Bajo determinadas circunstan
cias, el físico considera adecuado decir que estos cuerpos poseen 
una carga eléctrica, y, partiendo de allí, prescribe, señala un cam
po eléctrico a las proximidades de los cuerpos que se repelen; va 
aun más lejos y asocia a cada punto del espacio situado en las cer
canías de los cuerpos un vector, denominado "intensidad del cam
po" al que designa, v. gr. con la letra "E" cuya magnitud numé
rica es la fuerza que actuaría sobre un determinado cuerpo do
tado de carga si estuviera situado en el punto en cuestión. Así 
pues, la intensidad del campo -en realidad- no es sino una 
fuerza latente que puede ponerse de manifiesto mediante proce
dimientos adecuados. Es claro, la regla mediante la cual se cons
truye "E" es de una especie sumamente compleja que entraña 
manipulaciones instrumentales y complicados procesos matemáti
cos; además, "E" no se encuentra en la naturaleza y es difícil 
-por no decir imposible- imaginarlo. Si el físico lo denomina 
abstracto es porque entiende -el físico- que se opone a con
creto, en un sentido vulgar. Desgraciadamente aquí comienzan las 
complicaciones. El físico -el científico- acepta, como hemos se
ñalado que se le denomine abstracto y arguye que es porque se 
opone a concreto, pero de niguna manera aceptaría que la deno
minaci 6n de abstracto le viene porque hubiera sido "extraído" de 
la realidad concreta tal y como él lo ha construido. El físico tiene 
razón en lo que afirma, aunque pensamos que está equivocado en 
lo que niega. En efecto, es inobjetable el que se denomine abstracto 
por oponerse a concreto; pero se cae en un error sum::imente vul
gar al pensar que la abstracción de la que hemos aquí venido soste
niendo su validez consista en que "tal cual" como el físico lo ha 
construído se encuentra en la naturaleza; el que sostuviera que esto 
es asi, y que en esto consiste la abstracción le tocaría defender 
esta su postura -en mi concepto insostenible--; pero no está en 
contra de la abstracción, tal y como la hemos venido enfocando 
aquí, el que el científico cree objetos científicos y sin embargo se 
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deba decir que ésta su creación, de ninguna manera es algo ar
bitrario y totalmente "convencional", más bien en la realidad hay 
algo que se le impone al sabio y que le sugiere una determinada 
forma de construir determinado objeto científico. 

Igualmente estamos de acuerdo en señalar que el carácter 
abstracto de los conceptos no turba al físico moderno. En este 
aspecto la postura de la ciencia actual difiere notablemente de la 
de los predecesores de los siglos XVIII y XIX. Faraday -para 
citar un ejemplo- entre cuyas grandes contribuciones a la cien
cia figura la formulación de "E", se sintió incapaz de aceptarlo 
como algo abstracto y -entre otras cosas- inventó el éter que 
llena el espacio para darle respetabilidad; para él los campos eléc
tricos -o magnéticos -eran fuerzas existentes en un éter omni
presente. Gracias a la teoría de la Relatividad, hoy sabemos que 
la respetabilidad se compra a un precio demasiado alto si se la 
interpreta como la cualidad de ser imaginable a través de la repre
sentación sensorio-motriz. Es por e11o que se ha abandonado el 
éter y, los campos eléctricos -o magnéticos- se han convertido 
en cantidades físicas, y esto por derecho propio, completamente 
independientes de la materia en cuanto a su concepción -no en 
cuanto a su existencia, en el sentido que de ella fueron ''extraídos", 
pero insistimos: no "tal cual" el físico los designa, conceptualiza 
o enuncia-. Actualmente se prefiere hablar de propied~des más 
formales que no de respetabilidad de conceptos o imaginabilidad de 
los mismos. 

De la misma manera podemos decir que 1a función " q," es una 
propiedad del electrón del mismo modo que el color azul es una 
propiedad del firmamento: es una cantidad física en el mismo sen
tido que 1a longitud de onda o un campo e1éctruco -o magnético
Y que, por consiguiente, corresponde a ciertos aspectos de la natu
raleza. Pero la corresnondencia, aunque nerfectamente inequívoca 
y carente de ambigüedad es sumamente instrumental, selectiva y 
refinada; la regla nos lleva en este caso por un larQ'o sendero des
de los datos hasta el camno de lo a_bstracto 1º6 si bien, con todo, 
desempeña el mismo papel metodológico que las re~las de las cua
les nos hemos ocupado anteriormente. Todas llevan al conocimien
to desde los desnudos hechos sensoriales hasta un terreno en don
de son posibles los procesos lógicos; ya que a base de funciones 
"q," podemos razonar y predecir allá donde por mucho que aten
dié<,emos a ruidos de contadores Geiger o -los procedimientos 
más avanzados para lograr esto- no hubiera sido esto posible. 

106 Maravillosamente bien dicho por el Profesor H. Margenau en "La Natu
raleza de la realidad física" p. 71 
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Nótese, de paso, cómo hace su aparición otra insólita carac
terística. Una función "q/' no queda relacionada mediante una re
gla de correspondencia con un único acontecimiento producido en 
la naturaleza sino con muchos --con un universal, si se me permite 
la expresión-; todas las respuestas del contador quedan sinteti
zadas merced a la regla en una función de estado, y esta síntesis 
implica la idea probabilidad. Si esto parece extraño dentro de la 
enmarcación de la ciencia física clásica -Y aun desde ciertos pun
tos de vista, inadmisible- habrá que hacer algo: ampliar la me
todología de la ciencia clásica hasta el punto que permita incluir 
estas características. 

Inspirándonos en el fecundo libro del Profesor Margena u ci
tado anteriormente, queremos insistir en que una "construcción 
interpretativa" no es algo que se encuentra ya hecho, sino que 
posee muchas de las cualidades de una verdadera invención. Más 
de algún eventual lector del presente ensayo moverá la cabeza in
dicando su desaprobación total o parcial con lo que venimos di
ciendo; no obstante, invitamos al lector eventual de este ensayo a 
que medite si tanto la masa, la fuerza, el electrón, etc., no pueden 
sino ser construcciones de la mente -siempre, insistimos, con al
gún fundamento en la realidad-; por consiguiente, se trata de 
"construcciones" representativas, "interpretativas". Son adem§s, 
construcciones útiles; ahora bien, no lo serían si no fu eran "pri
mero" -nos referimos a una anterioridad lógica, evidentemente
váli<las y objetivas en el sentido en que hasta aquí hemos venido 
haciendo alusión. No dejo de reconocer que los fantasmas, los 
espejismos, el éter lumínico, etc., fueron también funciones repre
sentativas; pero la tarea de una epistemología científica -de toda 
teoría eoistémica, en general- es, entre otras cosas, investigar qué 
exigencias debe satisfacer una "construcción interpretativa" para 
ser admitida como válida, para convertirse en algo "verif acto". 
Debe entenderse, pues, que las funciones interpretativas, van de
signadas a asignar a la masa, a la fuerza, al electrón, a1 fantasma 
y al espejismo su categoría genética correcta en la experiencia; la 
característica de ser una "construcción interpretativa" no propor
ciona oor sí sola una entidad intelectual dotada de importancia 
científica; esto, parece ser de meridiana claridad. 

P ero insistamos un poco más sobre esto; cuando habhimos del 
concepto de un electrón determinado, el que acaba de incidir sobre 
una pantalla fluorescente, tendemos a implicar una distinción en
tre ese concepto y el objeto real existente en la pantalla; pero la 
actitud que he tratado de expresar hasta aquí suprime esta distin
ción: el electrón como objeto externo, es la "construcción interpre
tativa". De todas las palabras disponibles inmediatamente, con-

200 



cepto es ia más próxima a lo que queremos designar; pero el de
seo de evitar el compromiso con el realismo -esté éste bien o mal 
entendido- por una parte, y con el idealismo por otra, y de sos
layar el replanteamiento de los problemas a los que daría lugar 
tal compromiso, ha determinado la decisión del autor de continuar 
usando ese otro término más habitual. 

Esto que hasta aquí venimos diciendo concuerda -lo cual nos 
produce gran satisfacción- con lo que señala el Profesor Lloyd 
Morgan en su notable libro: "AnimaJ Lif e and Intelligence" 1º6 ; el 
autor del libro que acaba de citarse propone utilizar la expresión 
de "construcción interpretativa" para designar el objeto exterior. 
A los efectos que ahora nos ocupan es necesario tener en cuenta 
que un objeto exterior es en general una "construcción interpre
tativa", esto es, una combinación de impresiones sensoriales in
mediatas con otras pasadas o "almacenadas". La realidad de una 
cosa depende de la posibilidad de que se presente, en todo o en 
parte, como un grupo de impresiones sensoriales inmediatas. 

El estudio del presente análisis excluye la aceptación del sig
nificado del término con el excesivo aliño positivista con que es 
enunciado -por ejemplo- por el Profesor Pearson, para el cual 
"la mente se halla totalmente limitada por su contenido a una 
única fuente: la impresión sensible; así las cosas, puede clasificar, 
analizar, asociar y elaborar, pero siempre con ese mismo mate
rial" 107• Por el contrario, aquí sostenemos que los árboles, las 
moléculas, los electrones y los genes no se componen exclusivamen
te de impresiones sensoriales pasadas y presentes, sino que con
tienen además, elementos racionales que apuntan más allá de todos 
los aspectos de inmediatez que intervienen en su estructura. 

Sostenemos igualmente que la abstracción es una forma ele
mental -pero indispensable- para efectuar una "construcción in
terpertativa". La abstracción no es -Y en esto estamos en desa
cuerdo con el Profesor Margenan- esencialmente la fusión de 
particulares en universales por más que se presente en todos los 
niveles de la ciencia. La abstracción -o mejor el concepto- es 
la fuente de infinitos sujetos y el fundamento de posibilidad de 
los mismos -aunque no su fundamento último-. Ciertamente que 
las formaciones interpretativas, además de realizar esta función, 
dotan al producto resultante de unas propiedades idóneas que le 
serán propias: se trata de un acto creador a la vez que sintético. 

Desde luego que a los ojos del profano - o del científico pe
riodista- la importancia de un descubrimiento se mide frecuente-

106 Concretamente en la p. 312 
107 K. Pearson, ''The grammar of sience" p. 66 
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mente por su extrañeza, por la cantidad de sorpresa pública que 
ocasiona. Para el científico, sin embargo -como ya lo hice notar
esto es un claro error pues desconfía de las grandes desviaciones 
de lo esperado y sospecha la presencia de un yerro o una imper
fección cuando se encuentra con un descubrimiento extraño. No 
sé si sea exagerar las cosas el sostener que esto prueba una vez 
más que el científico está convencido -de una manera incons
ciente si se quiere-- de la inteligibilidad de la naturaleza; piensa, 
cree en un cierto orden en las leyes de la naturaleza, aun antes de 
su formación -si se me permite emplear este lenguaje-. Como 
lo señala atinadamente el Profesor Margena u : "se desconcierta 
más difícilmente que el científico periodístico y tiene mayor fe en 
el carácter razonable de la experiencia" 108• 

X CIENCIA Y METAFISICA 

La metafísica es una palabra odiosa -o poco menos- en al
gunos sectores científicos. Su significado ha fluctuado grandemen
te a lo largo de la historia de la filosofía. No es del caso el entrar 
aquí en todos los pormenores de los avatares que esta ciencia ha 
tenido a lo ancho del pensamiento filosófico occidental. Creo no 
estar en un error, si señalo que a partir de Kant ha tendido a desig
nar dos ramas fundamentales del pensamiento: la ontología y la 
epistemología -la crítica del conocimiento-. Creo que se puede 
aceptar la propuesta kantiana -aunque para más de alguno esto 
es algo imposible de aceptar- de que la epistemología debe prece
der a la ontología, siempre y cuando entendamos -a partir igual
mente de los postkantianos y de los enormes progresos realizados 
por la ciencia- que epistemología signifique la metodología del pro
ceso cognoscitivo. La metodología de la ciencia involucra las trans
misiones de los sentidos; igualmente las reglas de correspondencia, 
"construcciones interpretativas" y principios reguladores de ellas; 
sabedores, conocedores actualmente que tanto las "construcciones in
terpretativas" como los principios reguladores -como ya se ha 
hecho notar- no proceden de los datos sensibles -de una manera 
formal, pero desde luego que sí desde el punto de vista material, de 
donde fueron extraídos, en el sentido en que nos hemos explicado, 
y posteriormente construídos- y de que poseen, sin embargo, una 
función directriz y orientadora en relación con la experiencia, bien 
pueden llamarse principos metafísicos -siempre dentro de una co
rriente kantiana, no en el sentido tradicional del término-- en el 

10s H. Margena u, "La Naturaleza de la realidad física" p. 81 
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sentido moderno de la palabra. Esto admitido puede muy bien de
cirse que los principios metafísicos constituyen una parte suma
mente importante de todos los procedimientos que definen en úl
timo término la realidad. 

No se me escapa la objeción que contra lo que vengo expo
niendo puede muy bien formularse; en efecto: dado que hemos 
llamado principios metafísicos a los principios que permiten en
tender la realidad -dicho esto en un sentido sumamente amplio-
Y dado que la inteligibilidad que tenemos de la realidad, dado que 
los principios metafísicos evolucionan ---eiertamente a un ritmo 
relativamente lento-- y que un cambio en ellos ocasiona profundas 
modificaciones en el detalle de la estructura de la ciencia, se podría 
decir que éstos llamados principios metafísicos no pueden serlo 
ya que están sometidos a cambio y, por definición, los principios 
metafísicos no pueden cambiar. Independientemente de que ya en 
parte se ha respondido a esta objeción -mejor, se ha adelantado 
a la misma objeción- queremos subrayar aquí que estos principios 
metafísicos no corresponden a lo que tradicionalmente -v. gr. en 
el sentido de Aristóteles se entendía- se ha venido considerando 
como principios metafísicos; concretamente aquí se ha denomi
nado principios metafísicos a los· principios reguladores, a las "cons
trucciones interpretativas" que la ciencia se ha venido formando 
acerca de la realidad. Es fácil, por otra parte, cambiar la nomen
clatura por otra si es que ésta lleva a error o no es aceptada por 
la posible confusión que su manejo puede introducir en el pensa
miento acostumbrado a manejar términos y concentos tradiciona
les. Bien podrfa llamárseles principios gnoseológicos del conocer 
científico. 

En rigor, el origen de estos principios y "construcciones inter
pretativas" es el arroyo de la experiencia que a manera de recur
sos vacilantes, fueron transformándose en especies de creencias 
implicitas con aplicaciones cada vez más numerosas y, finalmente 
se fortalecieron, bajo el influjo de su repetido éxito hasta penetrar 
en toda la trama de nuestras teoría& acerca del mundo real. Su 
peculiar "ubicuidad" -ubicuidad que no es la ubicuidad de los 
objetos propios del mesocusmos ni mucho menos- hace que sea 
difícil discernirlos Y, de facto, lleva a muchos positivistas a negar 
absolutamente su "presencia". 

Pero, se me advertirá que las "construcciones interpretativas" 
deben tener ciertas condiciones. Bien, la exigencia de que las fun. 
ciones interpretativas posean fertilidad lógica es tan simple · que 
casi no valdrfa la pena señalarla aquí ; no obstante, bueno será 
hacer unas consideraciones al respecto: reclama que se formulen 
de modo que permitan manipulaciones lógicas. Por otro lado, 
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pueden ser sujetos o predicados, individuos o universales; decirse 
o implicarse entre sí. Y esto lo podemos decir ya que la lógica 
que maneja la ciencia es una lógica relacional -lógica que, por 
otro lado no puede decirse con verdad que sea imposible el justifi
carla, no precisamente reducirla, a una lógica predicacional-. Esto 
que venimos enunciando de una manera un tanto somera llena los 
tratados de lógica y metodología, debe satisfacer -lo repetimos
las exigencias de la lógica, es decir, obedecer a las leyes de la rela
cionalidad -de la relación si no se admite el neologismo em
pleado-. 

No significa, pues, el hecho de que las "construcciones inter
pretativas" sean verdaderas -objetivas- el hecho de que tengan 
un correlato, una imagen o contrapartida existente -cosa que por 
definición es solicitar algo imposible-. Sin embargo -y esto ya 
se ha dicho reiteradamente- no quiere significarse al extremo, 
que dichas "construcciones interpretativas" no tengan alguna vin
culación en la realidad; su misma funcionalidad pragmática -aun
que no fuera más que ésa- evidencian la vinculación de la cual 
estamos hablando. 

En gracia a esta última característica -característica excep
cional y que constituye el meollo de la presente investigación- las 
leyes físicas pueden ser enunciadas como proposiciones · universa
les desde las cuales sea posible efectuar el paso a casos particu
lares. Gracias igualmente a esta fertilidad lógica términos como 
átomo, electrón, etc., son aptos para designar conceptos además de 
entidades individuales: el concepto general de número adquiere 
relevancia en la ciencia y, en el plano más abstracto, en las mate
máticas se hacen aplicables a las "construcciones interpretativas". 

Otro requisito, que en nuestro concepto deben tener las "cons
trucciones interpretativas" es que puedan vincularse de una ma
nera múltiple; entendiendo por ello que las "construcciones inter
pretativas" no pueden ser "insulares" ni siquiera "peninsulares" 
sino formar verdaderos conjuntos vinculados de alguna manera 
--corno ya se había señalado-. 

La interna vincúlación de las "construcciones interpretativas" 
es por lo demás un problema extremadamente complejo, toda vez 
que las ciencias o los distintos departamentos de las ciencias no 
han llegado plenamente a poderse enunciar de una manera que 
facilitaría su interna vinculación, a saber, todavía no han podido 
ser formalizadas y axiomatizadas de una manera satisfactoria. 

Desde luego que las "construcciones interpretativas" deben 
ser susceptibles de poderse ampliar. Por una parte los científicos 
juzgan la calidad, y en último término el acierto de una determi
nada teoría por su ámbito de aplicación, tomando la generalidad 
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de un sistema como una medida no sólo de su utilidad, sino tam
bién de su credibilidad. Por otra parte, en la creencia común 
-aunque no universal- de que, finalmente, una única teoría nos 
suministrará una explicación idónea de toda la experiencia, se 
expresa la misma tendencia, el mismo juicio. 

Para introducir este rasgo de la metodología de la ciencia 
anotamos como requisito metafísico la ampliabilidad de las "cons
trucciones interpretativas", cuyo significado específico queda cla
ramente expuesto mediante una serie de importantes y notables 
ejemplos. No pretendiendo realizar aquí una obra histórica de la 
ciencia no creo que venga al caso el relatar esta serie de notables 
ejemplos de la ampliabilidad de las "construcciones interpreta
tivas". 

Ciertamente que con frecuencia aparecen conflictos entre las 
distintas disciplinas -entre sectores parciales de la realidad-. 
Conflictos de esta clase, cuando se presentan como asentados en 
hechos derivados de la observación ofrecen un cariz confuso y, 
muchas veces, de difícil solución. Hay aquí que poner de relieve 
que la cuestión a debatir es -por ejemplo- si el vitalismo o el 
conductismo o muchas otras doctrinas interpretativas contradicen 
o satisfacen un requisito metafísico, cosa que sólo puede resolverse 
analizando toda la metodología de la ciencia en su conjunto; dicho 
con otras palabras: difícilmente puede resolverse, en absoluto, a 
menos que lleguemos a un consenso más general -¿ un convencio
nalismo?- respecto de las cuestiones de que nos estamos ocupando 
ahora. Y el debate en torno al vitalismo o al conductismo, por 
ejemplo -como muchas otras controversias de tipo general- hace 
destacar con transparente claridad la importancia de reconocer 
la presencia y efectos en la ciencia de principios metafísicos. 

Desde luego que la ciencia se ha desarrollado y continúa desa
rrollándose sin someterse conscientemente a la fiscalización filosó
fica; personalmente pienso que podría desarrollarse con mayor ra
pidez si se prestara atención a los principios que la han guiado 
de un modo consciente en el pasado. La física, tras haber experi
mentado gran número de erráticos y titubeantes cambios de rumbo 
en su historia reciente se halla en la actualidad impregnada del 
"slogan" que afirma que estamos obligados a buscar leyes de la 
naturaleza diferentes en distintas escalas de magnitud; el núcleo 
atómico -se dice- tiene que describirse mediante reglas a·pro
piadas a los dominios del orden de 10- 12 cm. en dimensiones linea
les, r eglas que hasta el momento no se han descubierto todavía; 
los átomos mismos, y otras entidades físicas cuyo tamaño es del 
orden de los 10-s cm. se hallan sometidas a las leyes de la mecánica 
quántica; los cuerpos de dimensiones corrientes se rigen por la me-
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cánica newtoniana, y las estrellas y las galaxias poseen un com
portamiento peculiar y característico. 

Una ojeada a la historia y a los principios que han actuado 
sobre el desarrollo de la ciencia manifiestan de modo indudable 
el carácter irresponsable de tales "clichés" y bien puede esperarse 
que el respeto a estos principios, particularmente el requisito de 
apliabilidad que ahora se está examinando, actúe a modo de freno 
sobre los esfuerzos, tan indebidamente multiplicados, que se pro
ducen siguiendo la dirección de "leyes especiales" para "dominios 
físicos especiales". 

Debe tenerse presente que las "construcicones interpretativas" 
entran en dos tipos de relaciones: con la naturaleza y con otras 
construcciones y de allí que deban ser ampliadas en estos- dos sen
tidos. Si consultamos la gráfica que aparece a continuación 109 po
dremos observar lo siguiente: 

e· J E= me .. 

se ven dos "construcciones interpretativas" que son centrales en la 
mecánica, la masa ( C1 ) y la energía ( C2 ). La masa se ha am
pliado gracias a las reglas de correspondencia (líneas dobles) no 
meramente hasta las legendarias piedras que Galileo dejó caer 
desde la torre inclinada de Pisa o hasta la- manzana de Newton, 
sino hasta abarcar todos los cuerpos materiales, la luna, los pla
netas, las estrellas y, finalmente la electricidad y la luz; en cuanto 
a la energía puede ser identificada con datos empíricos igualmente 
numerosos : se sabe que la poseen todos los cuerpos en movimiento, 
la electricidad y la luz. Es por esto que es tan grande el número 
de los enlaces dobles que se extienden desde C1 y C2 hasta la Na
turaleza. Así pues, las "construcciones interpretativas" deben 
forzosamente ser ampliables principalmente en este sentido. 

Por otro lado, existen relaciones mediatas entre C1 y C2 mer
ced a otras construcciones, como podría ser C3 • Expliquémonos: 
si C3 representa la velocidad ( en la figura no aparecen sus respec-

109 Gráfica que se inspira en una de las gráficas que propone el Profesor H. 
Margenau en su libro ya citado 
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tivas reglas de correspondencia) la ecuación de la energía ciné
tica ½ mv2 es un ejemplo de tal relación. Por eso es fácil darse 
cuenta que uno de los logros más importantes de Einstein fue el 
de proporcionar un enlace más directo entre C1 y C2 , enlace que 
aparece en la famosa relación entre la masa y la energía, que 
afirma que toda masa equivale a una cantidad proporcional de 
energía; la idea de masa se ha ampliado de esta manera, por su 
parte, hasta el punto de incluir la energía o, en otros términos, 
la energía se ha ampliado de tal manera que abarca, incluye, la 
misma masa. Puede observarse aquí que el requisito de ampliabi
lidad patentiza una íntima afinidad con el requisito de las vincula
ciones múltiples; ambos se cumplen en el mismo acto creador del 
científico; Albert Einstein se limitó a introducir una nueva rela
ción de equivalencia que permitía la fusión de dos "construcciones 
interpretativas" y, por lo mismo, la ampliación de una cualquiera 
de ellas. 

1) La causalidad en ciencia; sencillez e inteligibilidad 

Mucho se ha discutido si en ciencia se debe hablar de causa
lidad. Es un debate secular y existen muchos malentendidos acerca 
de este aspecto de las leyes científicas. Por el momento no quere
mos resolver ni siquiera abordar el problema en toda su magnitud. 
Pero por otro lado, no queremos dejar sin tocar este punto. Vea
mos: el rayo es una situación de la atmósfera susceptible de ser 
descrita a base de magnitudes físicas tales como intensidades de 
campos eléctricos, densidades iónicas, excitación de átomos y mo
léculas y luminosidad. De hecho, todas estas cantidades son men
surables. Existen leyes por las que puede inferirse -como conse
cuencia de aquella situación- otra del mismo medio ambiente que 
descubrimos como trueno y está a su vez caracterizada por otras 
cantidades también mensurables; así por ejemplo : una variación 
rítmica de cierta densidad. Ahora bien, si esta situación se pre
senta con suficiente frecuencia decimos que las leyes son válidas 
y tenemos derecho a llamarlas leyes causales. Ciertamente que la 
causalidad -de la que aquí estamos habland0- es una propiedad 
de las leyes físicas y no de las observaciones, y está reducida al 
ámbito científico. 

Si he sido claro hasta lo que aquí se ha venido exponiendo 
puedo afirmar -y creo con verdad- que la causalidad es un re
quisito metafísico que exige que las "construcciones interpretati
vas" se elijan de modo que engendren leyes causales. 

No es de ninguna manera necesario revisar esta apreciación 
del postulado causal en relación con la física moderna, que, según 
se afirma frecuentemente, ha puesto fin a la causalidad ya que la 
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teoría quántica nos habría enseñado a negarlo como relación es
tricta entre perceptibles inmediatos. Ciertamente que la impro
piedad de este enfoque debía haber sido plenamente evidente para 
los estudiosos de las leyes físicas -y así lo fue en efecto- ya que 
Hume lo destruyó -pretendió destruirlo- mucho antes de que in
tentaran siquiera hacerlo Heinsenberg y Bohr; pero la aportación 
de éstos últimos autores ha tenido también la máxima importancia 
y significación, ya que ha puesto de relieve las extrañas e inespe
radas propiedades que deben poseer los estados de los sistemas fí
sicos para estar causalmente vinculados. 

Quiero igualmente ocuparme aquí, aunque sea de una manera 
un tanto somera de la elegancia y sencillez que se piensa deben 
tener tanto las teorías físicas como las concepciones metateóricas 
que abarcan a diversas teorías. 

Históricamente la sencillez fue tempranamente reconocida 
como motivo guía de la investigación; la navaja de Occam fue 
quizá el medio más celebrado y célebre para efectuarlo. Sin em
bargo, el nominalismo de Occam ha impregnado esta doctrina desde 
su origen de cierta parcialidad filosófica, que se mantiene aun 
en su más moderna versión de comodidad del pensamiento. Mas 
en realidad, carece de coloración alguna: es una llana profesión 
de fe por parte de los que buscan el conocimiento científico, dado 
que expresa de cierta manera la totalidad de los requisitos meta
físicos en juego. Muy posteriomente, tanto Einstein, Planck y 
otros han pensado de la misma manera; como señala el Profesor 
Margenau 110, nos inclinamos ante la historia y de una manera 
modesta incluimos el nuestro en la lista de los pareceres citados. 

Existe, ciertamente, un elemento estético, íntimamente unido 
a la sencillez, que hemos de separar dentro de la metafísica de 
la ciencia -tal y como la hemos venido entendiendo hasta aquí-. 
El éxtasis creador, que -proverbialmente constituye la recom
pensa del artista- es en igual medida adecuado al logro cientí
fico. Esto lo testimonian ampliamente las manifestaciones tanto 
orales como escritas -confesa das o no- del genio científico. Lle
ga como un glorioso cumplimiento de las expectaciones que la 
sensibilidad a las exigencias metafísicas de la ciencia había inf un
dido en el investigador. Sin embargo, parecería que nos estamos 
apartando del tema y haciendo consideraciones cuando menos li
mítrofes con la psicología. 

Es conveniente aquí volver a insistir que si bien se trata de 
una inteligibilidad -la que encuentra el científico, la que puede 
encontrar el científico- esta inteligibilidad ni es una inteligibi-

110 H. Margenau, "La Naturaleza de la realidad física" p. 97 
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lidad absoluta, exhaustiva, ni tampoco se trata de una inteligi
bilidad que consistiera en sacar tal y como se encuentra en la 
realidad la suputsta inteligibilidad; no se trata de un burdo rea
lismo -creo que sobre · esto ya nos hemos extendido en otro lu
gar-; tampoco se trata de ''meras" abstracciones en el sentido 
peyorativo del término. En líneas generales, los elementos de las 
teorías científicas son innegablemente "construcciones interpreta
tivas", pero tampoco "meras" construcciones de esta índole, como 
podrían serlo unas invenciones o construcciones ociosas: hay que 
decirlo categóricamente, su existencia no obedece al capricho o 
al mero accidente, sino que se mantienen en correlación uniforme 
con la experiencia inmediata. 

Ahora bien, después de su "nacimiento" se ven sometidas al 
riguroso régimen de principios metodológicos. Estas restriccio
nes -pues entre otras cosas el rigurosísimo examen de los prin
cipios metodológicos, velará por la concordancia o relación de al
guna manera con la realidad- bastan para eliminar lo que pu
diera haber de mera gratuidad en la naturaleza de las "construc
ciones científicas" ; su validez científica y su carácter de com
pletamente dignas de crédito, sin embargo, les están conferidos 
por nuevos procedimientos aun más limitadores y exigentes, a 
saber, una continua prueba o "confirmación". 

Podríamos en pocas líneas indicar aquí el requisito mínimo, 
pero suficiente para que una teoría científica sea admitida en la 
ciencia -Y aun me atrevo a decir que también el sentido común, 
aunque reconozco el difícil problema de la exégesis del sentido 
común- se requiere que las dichas "construcciones representa
tivas" satisfagan dos condiciones. La primera condición que se le 
debe pedir a una teoría científica es su coherencia formal y aun 
una fertilidad lógica que no está dada en los solos datos senso
riales. Por otro lado, se requiere una "verificabilidad" de alguna 
índole -Y guardo esta reserva, porque, igual que el anterior con
cepto de sentido común, la exégesis de lo "verificable" nos llevaría 
por ahora un poco lejos del terreno que nos hemos marcado--. 

Puede entenderse por qué decimos que la ciencia tiene unos 
supuestos metafísicos, ya que los requisitos formales son, perte
necen al menos a una rama de la metafísica, a una teoría del co
nocimiento, en el sentido tradicional del término. Su papel se 
aproxima al papel que desempeñó en épocas pretéritas la meta
física como el estudio de la realidad en general. Por el contrario, 
aquí estaríamos refiriéndonos -creo que está por demás decirlo
ª una metafísica del conocimiento. 

Ya se ha insistido suficiente en el sentido de que en la labor 
científica se trata más bien del descubrimiento, de descifrar lo 
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que se encuentra en la naturaleza; nos parece oportuno reenviar 
al eventu2.l lector a lo dicho más atrás 111• 

Pero hemos hablado de la "confirmación", de la "confirma
ción empírica" y creemos que esto debe ser tratado de una ma
nera por demás detenida, ya que -es nuestro modo de pensar
constituye uno de los pilares del problema epistemológico que he
mos venido tratando a lo largo de la presente investigación. 

Es claro que cuando se formula una "construcción interpre
tativa" conviene -es preciso-- hacer el recorrido inverso, consis
tente en ver si es posible realizar una determinada predicción en 
base a la formulación realizada. Ampliando lo que señalábamos 
en el apartado VIII nos permitimos añadir lo siguiente. 

A efectos de una mayor sencillez terminológica, denominare
mos campo a P, que viene a ser la clase de todas las percepciones 
que pueden entrar en la experiencia, y campo C a todas las "cons
trucciones interpretativas". Advertimos que tomamos la palabra 
campo en un sentido más bien descriptivo que no matemático. El 
campo P es idéntico a la naturaleza y podríamos representarlo 
como una superficie de dos dimensiones, de conformidad con la 
ausencia de profundidad analítica que es característica de todas 
las percepciones; en cuanto al C, ha de considerarse como un 
continuo tridimensional dotado de estructura racional -ver la fi
gura correspondiente-. Ahora bien, el movimiento que anterior
mente hemos bosquejado resulta entonces ser un un circuito que 
comienza en P 1 , se desplaza a un punto de C -C1 por ejemplo
sigue hasta el punto de C -tal como C2- y desde allí hasta un 
cierto punto de P 2 • Cuanto mayor sea la distancia entre C1 y C2 
mayor será el alejamiento de la trivialidad en el circuito. 

RE ALI D·A D 

o e 

o Regr6n C 

---R---
Región Naturaleza P ¡ 

111 Nos referimos a lo que hace alusión la nota 90 

210 



Consideremos el siguiente ejemplo. Cuando el físico nuclear · 
estudiando los pesos atómicos de todos los elementos, observando 
los componentes de todos los núcleos y, advirtiendo la dispersión 
de una clase de partículas nucleares por otras, etc., concibió pri
meramente la existencia de una extraña fuerza entre los nucleones. 
La cuestión quedó algún tiempo estancada allí; pero la nueva fuer
za, por más que proviniera de respetables e ineludibles correcciones 
epistemológicas, carecía en lo fundamental de todo enlace con otras 
"construcciones interpretativas", por lo cual se tenía la sensación 
de que se carecía de una explicación adecuada -nótese en qué sen
tido empleados la noción de "explicación"-. El físico se encon
traba desorientado, sin poder hacer nada más que regresos comple
mentarios -por otra parte totalmente triviales- a la naturaleza. 
Todo esto cambió -como de todos es sabido- por una aguda idea 
de Yukawa, el cual señaló: tiene que haber "mesones" que han de 
descubrirse observando hechos sensibles de la naturaleza. Y así 
fue en efecto. 

La forma metodológica de este ejemplo se hace "visible" en 
la figura correspondiente que representa lo que los científicos 
llaman predicción. Se comienza en algún punto del campo de la 
percepción P 1 ; la investigación dirígese luego, a lo largo de las 
reglas de correspondencia, R, al campo de las "construcciones in
terpretativas"; queda englobado aquí en relaciones lógicas con lo 
que logra significado y alcance ; y, finalmente retrocede a lo largo 
de otras reglas de correspondencia hacia P 2 que se dice es el objeto 
de la predicción. La combinación de las "construcciones interpre
tativas" utilizadas en este movimiento -que se encuentran dentro 
de la línea circular del diagrama- forma una teoría. 

Puede observarse que las condiciones que hacen posible una 
predicción son de dos clases: el conocimiento empírico simbolizado 
por P 1 y el conocimiento racional simbolizado por las "construc
ciones interpretativas". No es posible ninguna predicción cuando 
falta uno de los dos, de manera que la pretensión del racionalista 
que "quiere omitir la primera parte .del viaje" y empezar dentro 
de C es tan fútil como la del empirista que ingenuamente cree ir 
de P 1 a P 2 • Y, sin embargo, es notable cuán cerca están ambos 
de la verdad. No es totalmente erróneo señalar, como ya lo hi
ciera Locke: "Nada se encuentra en el intelecto que no hubiera 
estado en los sentidos". 

Se podría interpretar de otra manera el cuadro o figura an
teriormente considerado. Lo hicimos con objeto de explicar mejor 
la predicción pero teniendo en cuenta que esto harfa que la teoría 
fuera verdadera o estuviera aceptada; en cambio, la otra inter
pretación concibe el "circuito" como un procedimiento para asen-
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tar una teoría: implica -en un sentido muy amplio- empezar 
simplemente con una aceptación meramente provisional de esa 
teoría y considerar el paso a P 2 corno algo así desafiante a la na
turaleza. Si se hace frente al desafío, se dice que la teoría queda 
cc,nf irmada o verificada en este caso ; y la teoría es válida si queda 
confirmada o verificada en un número suficiente de casos. Por 
otra parte, las "construcciones interpretativas", que forman par
te de una teoría válida, se denominarán construcciones válidas 
-o verifactos-. Los procesos de validación al conjugarse con los 
requisitos metafísicos de los que ya he hablado anteriormente, 
crean el conocimiento científico. Así este ''purgatorio" de la va
lidación es el que elimina de las "construcciones interpretativas" 
el estigma de ticcion que les fue impuesto en el orig~n por su 
génesis epistemológica. 

Ciertamente que si lo que hasta aquí se ha venido diciendo 
es verdadero no <1eja de plantear cuan<10 menos dos problemas; 
en primer lugar: ¿cual es el número suriciente de ejemplos? 
Y ¿qué es lo que constituye la concordancia entre la teoría y la 
oLservación? 

Aunque tal vez parezca extraño al lógico, los científicos, por 
lo general, no son tan meticuiosos -como puuiera ser 10 un escri
tor sobre 1a ciencia, pienso en un Bacon- en su demanda en que 
el número de ejemp.10s validadores sea suriciente: hasta ahora 
--que yo sepa- jamas han desarrollado un formalismo pretencio
so para decidir cuando pueden dejar de poner a prueba una teo
ría; a menudo unas cuantas confirmaciones "cruciales" -o que 
ellos creen serlo- satistacen su ansia de certeza para conster
nación, quizá, de los empiristas empedernidos. A estas alturas, 
sin embargo, debería estar claro el por qué de su modestia o poca 
exigencia; pienso que ésta puede encontrarse en las relaciones sis
temáticas que existen entre las ''construcciones interpretati
vas'' antes de ponerlas a prueba; ya que el apoyo proporcionado 
por la coherencia lógica de sus concepciones, exime al científico 
de la necesidad de una verificación exhaustiva. En cierto sentido 
- · y muy importante- una teoría es algo más que la clase de ora
ciones que pueda engendrar, y el conocimiento de esta trascen
dencia inclina a los científicos a aceptar sin vacilaciones una teo
ría después de haberla sometido a un número de pruebas total
mente inadecuado estadísticamente hablando: este nexo racional 
que . todo lo penetra -Y es esto algo extraordinariamente impor
tante que quiero aquí destacar- les permite también decidir qué 
experimentos son "cruciales". 
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2) Concordancia entre teoría y observación 

Veamos el significado que existe entre concordancia entre la 
teoría y la observación, tema éste que aquí se viene tratando y 
que permitirá posteriormente ampliar el tema de la inteligibili
dad del universo, con un análisis más detenido que el que hicié
ramos al iniciar la presente investigación. 

Cuando se declara que toda experiencia inmediata carece de 
certeza puede darse la impresión de exagerar un tanto las cosas 
ya que es verdad que algunos aspectos de la percepción alcanzan 
el más alto grado posible de certidumbre. En efetco, si bien a 
mi experiencia de ver un árbol le puede afectar una duda infini
tesimal, el acto de ver es, sin embargo, indiscutible, innegable. 
Sin embargo, a medida que se progresa hacia los grados más ele
vados de matización de lo dicho, se deslizan en nuestras declara
ciones ciertos elementos de incertidumbre. Así, si digo: veo una 
rosa roja es una proposición que es discutible en el caso de que 
yo no pueda distinguir los colores; igualmente, al decir : veo una 
mesa que tiene metro y medio de alto es una afirmación de la que 
se sospechará su falta de exactitud, ya que todo físico sabe que 
no puede enunciar el valor de una constante física sin estimar el 
error de medida que tal valor admita. De esta manera, a medida 
que avanzamos hacia un mayor refinamiento en la percepción, 
se hace también más evidente la incertidumbre -aunque también 
hay que añadir que suele hacerse más pequeña-. Podríamos con
cluir que por todas partes nos vemos enfrentados con incertidum
bres intrínsecas al nivel de las inmediateces concretas. Se debe 
admitir, naturalmente, que al nivel de lenguaje es muchas veces 
posible eliminar artificialmente estas incertidumbres, ya que si 
digo esta mesa tiene alrededor de un metro y medio de alto, no 
puedo ser acusado de inexactitud. No obstante, la equivocidad 
subvacente de la experiencia no se altera por la forma -a su vez 
ambigua- de la enunciación. 

Ocurre que la ciencia, en sus estadios más avanzados se inte
resa fundamentalment.e por experiencias de un tipo sumamente 
específico que se denominan "medid3s"; ahora bien, todas las "me
didas" implican números. Sin embargo, no debe entenderse que 
esta generalización excluya del interés científico abundantes ob
servaciones que no se manifiestan en números, y de las cuales 
sería relativamente sencillo dar algunos ejemnlos. Supóngase, por 
ejemplo, que según una teoría determinada, cierta substancia deba 
emitir una línea espectral en una región dada del espectro y que 
según otra teoría, le esté vedada esta línea ; que ello se produzca 
o no es una cosa de extraordinaria importancia y -pienso- que 
esto puede dirimirse sin la apelación a ningún número. Puede 
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ser igualmente de gran valor saber si dos líneas rectas trazadas 
en un cuadrante se cortan o no, y, tampoco aquí los números tie
nen importancia para el experimento en cuestión; no se trata, 
pues, siempre de "medidas" y sin embargo de lo que se trata, re
viste gran importancia. 

Si volvemos a las medidas propiamente dichas, observaremos 
una gran notoriedad y variedad de maneras conforme se van re
duciendo a los números. Sin embargo, pienso que no todo en la 
ciencia física se reduce a los números. Eddington pensaba que 
todas las medidas provienen de lecturas sobre una escala gra
duada, de la posición de unas agujas indicadoras; me parece que 
esto es forzar un tanto los hechos en aras de la uniformidad, 
ya que, por lo menos existe una regular importante clase de me
didas que no puede ser reducida a la lectura de un indicador, y 
es el contar. En efecto, lo primero que fue investigado en el cam
po de la radiactividad fue una información -física ciertamente
obtenida mediante un proceso de contar los destellos producidos 
sobre una pantalla o escuchar los chasquidos de un "relé" acti
vado por un contador Geiger. Otro tanto podría decirse de dis
tintos tipos de experiencias. 

Para terminar este apartado señalemos, en contra de la tesis 
radical "indeterminista" que el valor verdadero de una cantidad 
física puede ser obtenido con creciente precisión a medida que 
se vayan haciendo más y más observaciones : la medida de la serie 
de resultados medidos se aproxima al valor "verdadero" -esto no 
sería ni siquiera formulable si no preexistiese la noción, cuando 
menos de que "existe" un valor verdadero de algo-; existe lo que 
de una manera un tanto convencional se denomina convergencia 
interna, que es un f en6meno consistente en tomar la media de re
sultados medidos que se aproxima al valor verdadero; esta conver
gencia interna constituye o tiene, mejor dicho, un carácter más 
bien general. Por otra parte, cuando se dispone de varios con
juntos de medidas, obtenidos, con diferentes instrumentos de me
didas -que por otro lado sus valores medios no se hallarán nece
sariamente de acuerdo en general- el progresivo acuerdo entre 
tales conjuntos, a medida que aumenta la perfección de los ins
trumentos, es denominado -también de una manera convencio
nal- convergencia externa. 

Convergencia interna y convergencia externa permiten ob
tener acercamientos al denominado valor verdadero, que, en tanto 
que medido -como ya lo habíamos señalado anteriormente- no 
preexiste a su medición, como podría darlo a entender una consi
deración superficial. 
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XI - LA INTELIGIBILIDAD DEL COSMOS 
DESDE UN PUNTO DE VISTA FILOSOFICO 

Ya al principio nos hemos ocupado de la inteligibilidad del 
cosmos, del universo. Sin embargo; queremos considerar el pro
blema en este momento de una manera un poco más detallada, un 
poco más precisa. Abordaremos primero el problema de la capa
cidad que tiene la mente humana de formarse conceptos uni ver
sales. 

El conocimiento abstracto 112 es desprendido del espacio como 
esa región de mi conocimiento, llamada "pensamiento", donde 
puedo llevar a cabo una reflexión total sobre mi propio acto de 
conocimiento. En el fondo, esa no-espacialidad de mi pensamien
to explica, hasta cierto punto, la universalidad en mi conocimien
to, distinto de la manera de comportarse, p<;>r ejemplo, de una 
bestia. Si mi pensamiento no es espacial, no comparte en su pro
pia constitución íntima las circunstancias temporales y otros ele
mentos accidentales vinculados al espacio que, merced a éste, se 
fusionan con la característica propia de una manera de compor
tarse, entonces las formas de ser y las leyes del obrar concebidas 
a su nivel serán necesariamente, en su realidad no espacial, des
prendidas de una sola vez del espacio, del tiempo espacializado 
y de las restantes variables vinculadas al espacio. 

1) Tipos de universalidad 

Nos encontramos, pues, frente a una universalidad. Pero uni
versalidad que es todavía negativa ; en efecto, que algo sea siempre 
y en todas partes, puede entenderse de dos maneras. La primera, 
en el sentido de que hay en ese algo con que extenderse a todo 
tiempo y a todo lugar -como en el caso de Dios, por ejemplo, de 
quien es propio estar en todo lugar y siempre-. La segunda, en 
el sentido de que no hay en· ese algo una determinación a tal lugar 
o tiempo concreto. Y en este mismo sentido se dice de todo univer
sal que él está en todo lugar y en todo tiempo, en la medida misma 
en que todo universal hace abstracción de todo "aquí" y de todo 
"ahora". Pero esta abstracción sola no les confiere un alcance 
eterno. Se necesita de una inteligencia portadora de un signo de 
eternidad. Lo que no solamente quiere decir que, sin intelectó no 
hay conceptos, sino que además, sin la permanencia de un intelecto 
que la funde, la verdad objetiva, universal y necesaria de nuestros 

112 Así se desgaja de las notas individuantes y accidentales el concepto; pero 
más que ser un arrancamiento, se trata de una reconstrucción depurada 

215 



conceptos se desvanecería : si ninguna inteligencia fu era eterna, 
ninguna verdad sería eterna 113• Dado, pues, que la a prioridad 
lógica -que se confunde con la universalidad- debe, para cobrar 
un sentido positivo, estar fundada sobre una aprioridad ontológica 
proporcionada, resulta evidente que, si tenemos conocimientos ver
daderamente universales y necesarios, la condición a priori que 
los hace tales será, no sólo la interioridad limitada y la perma
nencia contingente de nuestras inteligencias, sino también un 
a priori superior que domine y compenetre a la vez nuestras fa
cultades y sus objetos 114• 

Decimos que esta universalidad es todavía negativa, en el 
sentido de que la ley de acción o de existencia concebida en el es
píritu no se refiere ya a un espacio o a un tiempo particulares, ni 
tampoco es individualizada por mi conocimiento. Concebirla como 
una universalidad positiva, es decir, como formando parte inte
grante de la contextura general de la existencia como uno de sus 
innegables aspectos, será una prerrogativa y una necesidad de mi 
pensamiento que por ahora todavía no ha quedado explicado. 

¿ Cómo es que "mi visión del árbol" como éxtasis nuevo en una 
cosa individual encuentra ya un cierto pensamiento de ver y un 
cierto pensamiento de árbol? No encuentro el árbol, no estoy sim
plemente ante él, descubro en este existente una cierta naturaleza 
cuya noción formo yo activamente. Esta esencia se desprende 
también de mi tiemno interior, espiritual, y cobra un aspecto de 
eternidad, de absoluto. Y si niego su existencia como "posible", 
miento: me muestro en un desacuerdo con lo real. Más profunda
mente, estoy entonces en desacuerdo y en contradicción conmigo 
mismo. 

Pero adentrémonos todavía más en el problema recurriendo a 
un ejemnlo que pudiera esclarecer un tanto lo que hasta aquí se 
ha venido diciendo. Imaginémonos que se precipita un alud por 
la vertiente de una montaña. Puede arrancar las rocas, derrumbar 
los árboles y aniquilar las casas. Puede progresar porque su fuer
za de explanación es aplicable según una ley universal, que con
cierne a todos los objetos triturables. Si el alud afectara solamente 
a un único tipo de objetos, no se pondría en movimiento hasta que 
dicho objeto entrara en el radio de su acción; y, tras haberlo en
contrado y aniquilado, se pararía para toda la eternidad. Vendría 

113 Comentamos de una manera libre el pensamiento del Profesor J. Maré
chal, concretamente a su libro V " El punto de partida de la metafísica" 
cuando se ocupa del problema de la universalización llevada a cabo por 
la mente 

114 J. Maréchal, "El punto de partida de la metafísica" T. V p. 151 
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a parecerse a una llave hecha para una sola cerrdura, utilizable 
en este solo caso, y pedazo de metal sin valor en todos los demás. 

El caso del alud que acabamos de referir, de alcance universal, 
permite comparar la situación con la de la bestia que obra en vir
tud de un mero impulso de su naturaleza. Sabido es el ejemplo 
del buey que pace la hierba de una pradera : "si el animal prestara 
atención a lo que hay de particular en las briznas de hierba --es
cribe E. Meyerson- 116 no pacería". Al contrario, precisamente por 
un error consentido y querido, las identifica y llega al concepto de 
la hierba en general, razón ésta por la que toda previsión relacio
nada con esta hierba le resulta posible. Asimismo, el animal car
nívoro no duda en absoluto de la existencia, ni de la identidad, de 
la presa que persigue, aunque la imagen de la misma desaparezca 
frecuentemente de su vista y cambie incesantemente de talla y de 
forma: la menor duda a este respecto imposibilitaría toda cacería. 

Pero el ejemplo del alud, nos muestra que la acción, de apli
cación universal a todos sus objetos posibles, no requiere necesa
riamente, para ejercerse, que su ley universal sea conocida por el 
sujeto en movimiento. Es probable que el impulso interno a la ac
ción en los animales esté vinculado a imágenes concretas, y que se 
presente como un apetito referido a objetos individuales. El buey 
ve ese manojo de hierba y la desea, después ese otro, y después 
todos los que se suceden hasta el infinito. Y si imaginara en sue
ños, se le ofrecería únicamente la visión concreta de una extensión 
de hierba que despertaría en él el apetito. La atracción que ex
perimenta por el placer de pacer, de saborear y de dilatar sufi
cientemente la musculatura estomacal, en cuanto ley universal, pue
de concretarse también en varios vegetales parecidos a la hierba. 
Y en el caso del animal carnívoro, varios tipos de presas pueden 
despertar en él el placer de experimentar la crispación de sus 
músculos durante el acecho, de descargar su tensión nerviosa en 
la per~ecución y en el ataque, y de apaciguarse despedazando la 
víctima o el adversario e ingurgitando voluptuosamente carne fres
ca o putrefacta. 

A priori, la percepción de una ley como ley, supone una re
fl~;,ción sobre la acción o impulso, capaz de deducir la ley en sf 
misma, como forma de acción, de varias realizaciones concretas, 
~ incluso de una sola perfectamente caracterizada. Dicha reflexión 
s'upone que esa ley, deducida así de toda determinación indivi
dual, aparezca en una capacidad de conocer como una "facultad" 
no espacial. Porque el espacio sitúa inmediatamente en un punto 
preciso de la extensión, aunque fuera subjetiva, y del tiempo espa-

115 E. Meyerson, "De l'Expérience dans les scienc.es" p. 257 
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cializado. Si pues, la "facultad" es espacial, comunicaría su propia 
individualidad a la forma conocida, y no permitiría percibir el 
carácter universal de la ley. En consecuencia, sólo un ser capaz 
de pensar, en el sentido propio de la palabra -de "reflexio
nar"- es capaz asimismo de percibir lo universal en cuanto tal. 

De la misma manera, sólo él, también, es capaz por sí mismo 
de progreso, y de progreso caracterizado e indefinido. Porque el 
progreso supone que, una vez definida una ley, sea guardada como 
un principio. Es decir, que no sólo sirva para resolver problemas 
absolutamente idénticos que únicamente varíen por las circunstan
cias de tiempo y lugar, sino que también sea susceptible de poder 
ser asociada con otras leyes, subordinándoselas o subordinándose 
ella a éstas, haciendo resolver con mayor fortuna un problema dado. 

El vapor escapado del agua en ebullición levanta la tapadera 
de la marmita de Papin. Servirá para impulsar, para mover una 
rueda como la mueve uno con sus propias manos, pero, dado que no 
podrá adaptarse el movimiento de la rueda al modo como lo hace 
la mano guiada por la inteligencia, necesitará ser canalizada en 
un tubo: soplará como una cerbatana, por así decirlo. Y así se 
tendrá el pistón, el cual, a su vez, supone una serie entera de otros 
arreglos y consiguientemente de comparaciones con cosas ya co
nocidas y vistas. 

De este modo, tendrá lugar el progreso, porque una compro
bación erigida en principio ha sido puesta en relación con una "ne
cesidad", y porque ha sido inducida a subordinar a sí una serie 
entera de otros modos de obrar que, a su vez, subordinan a sí 
otros más, a fin de dar con una solución completa al problema 
planteado. Solamente una capacidad de conocer no espacial, espi
ritual por consiguiente, puede elevarse a semejante consideración 
abstracta, estrictamente verificada como universal en varios 
grados. 

2) El espíritu "encarnado" 

Pero ya que hemos hablado de la espacialidad y de la tempora
lidad, añadamos una consideración que es muy dilecta de los filó
sofos contemporáneos, y vivida por cada uno de nosotros a lo largo 
del día, y que nos lleva a una conclusión enteramente opuesta a la 
que acabamos de sugerir. Se trata de lo que me atrevo a denomi
nar la carne expresiva. 

Nuestra carne es material, extendida en el espacio. Y los va-. 
rios aspectos de esa espacialidad --contornos, modelado, brillo, co
lorido más o menos terso-- se manifiestan por mediación de unos 
rayos luminosos que impresionan los conos y los bastoncillos de 
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nuestra retina: pura "inmutación" sensorial, parece. Y no obs
tante, "no veo únicamente los ojos de otro -escribe Max Schel
ler- sino que veo también que él me mira, y veo incluso que me 
mira de modo que yo no veo que él me mira" 116• "No percibo la 
cólera o la amenaza como un hecho psicológico oculto tras un gesto 
-señala a su vez Merleau-Ponty- sino que veo la cólera en el 
gesto mismo. El gesto no me hace pensar en la cólera, sino que es 
la cólera misma". Y subraya que el fenómeno sonoro participa de 
esa misma cualidad expresiva": "la palabra es un verdadero gesto, 
y contiene su sentido propio, como el gesto contiene el suyo" 117• 

Y extiende a toda la materialidad de su objeto esa posibilidad de 
tener un sentido: "la revelación de un sentido inmanente o naciente 
en el cuerpo vivo, se extiende a todo el mundo sensible. Y nuestra 
mirada, advertida por la experiencia del cuerpo propio, encuentra 
en los demás objetos el milagro de la expresión" 118• 

En substancia, podría afirmarse que las informaciones adqui
ridas por el espíritu ·a través de la sensibilidad vienen proporcio
nadas por los objetos exteriores que obran sobre nuestros órganos, 
Y afirmaremos también que toda acción es real. Cada uno de nos
otros debe esforzarse por conocer los objetos que le rodean: su co
nocimiento no es innato, sino adquirido a lo largo de la vida. Cien
tos de millones de escolares, de estudiantes y de investigadores pue
den dar fe de ello. Durante horas diarias experimentan la verdad 
de esta necesidad. Tal es el presupuesto fundamental de la gran 
realidad de toda investigación científica. El objeto obra sobre el 
sujeto que aprende a conocer. La relación activa entre el objeto 
Y el sujeto transmite una información -tal vez superficial, pero 
real- acerca del objeto, bajo la forma de una impn.sión sobre el 
órgano. Esta información, en el sentido de la sensibilidad, se 
muestra, sin duda, como una modificación diferencial del sujeto a 
partir de su estado de reposo, modificación experimentada como 
espacial de una manera o de otra por estar la sensibilidad vincu
lada al espacio. 

A causa de esta espaciauaact, la sensibilidad, es incapaz de co
brar conciencia de sí misma como sujeto opuesto al objeto. Está 
enteramente sumergida en la modificación experimentada como 
acción del objeto. Pero el pensamiento al que esta sensibilidad está 
asociada para proveerlo de objetos de conocimiento, es de una_ na
turaleza muy diferente: es una realidad viva y capaz de reflexión, 
que, en el hombre interioriza la sensibilidad, por comunicación. El 

116 M. Scheller, "Nature et formes de la sympathie" p. 230 
117 M. Merleau-Ponty, "Phénoménolog ie de la perception" p. 214 
118 !bid. p. 230 · 
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pensamiento puede discernir con una critica atenta las invariantes 
que revelan la acción del objeto y sus caracteristicas a través de 
las modificaciones del sujeto, y encontrar una base adecuada para 
consideraciones ciertas, si bien obscurecidas por la espacialidad 
de las informaciones recibidas. 

Se ha visto que el conocimiento de las personas manifiesta una 
captación inmediata y espontánea, a través de lo sensible, de la 
realidad de los seres vivos y espirituales. No es pues, imposible, 
que algunas caraterísticas esenciales, ontológicas del objeto se ma
nifiesten, a través de las cualidades extendidas en el espacio, como 
indudables invariantes. 

De hecho, en el dominio propio de la ciencia, muchos sabios 
-¿ no podría decirse que todos?- admiten la existencia de consta
taciones indudables a nivel macroscópico, que serán siempre los 
"fenómenos a salvar", es decir, a justificar, y que cumplen el ofi
cio de reguladores y de control para el resto de la construcción 
científica. "Importa no olvidar" -escribe Oppenheimer- que, 
aun cuando una representación mucho más abstracta de las pro
piedades del electrón en un sistema atómico es necesaria para des
cribir la rica experiencia que hemos adquirido de estos sistemas, 
todo descansa en la aceptación, sin revisión, de las exposiciones 
tradicionales del comportamiento de los objetos grandes. Las me
didas de que hemos hablado en términos generales se reducen, de 
hecho, a la observación de la posición de una aguja, a la lectura 
de la hora en un reloj, o a la delimitación del lugar donde se pro
duce una mancha obscura sobre una placa foto gráfica, o un cente
lleo de luz sobre una pantalla fosforescente. Todo se reduce a refe
rir lo que sabemos de los sistemas atómicos a la experiencia y a 
la observación hecha manifiesta, unívoca y objetiva, por el com
portamiento de objetos grandes, a los que las precauciones y las 
incertidumbres propias del dominio atómico no se aplican ya di
rectamente. Tal es la razón de que el refinamiento cada vez mayor, 
y la revisión de nuestras confecciones de particulas lejanas, mi
núsculas e inaccesibles, del universo físico, no tengan repercusión 
inmediata en el mundo físico familiar de la experiencia co
rriente" n 9_ 

De la misma manera -poco más q menos- piensa Heisenberg 
que señala: "se ha sugerido a veces la necesidad de abandonar to
talmente las concepciones clásicas, y se ha dicho que un cambio 
revolucionario de los conceptos utilizados para describir las expe
riencias podría quizá llevarnos a una descripción no estadística y 
completamente objetiva de la naturaleza. Pero esa hipótesis des-

119 J. Oppenheimer, "La science et Je bon sens" pp. 110-111 
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cansa en un error de interpretación. Los conceptos de física clásica 
no son más que una depuración de los conceptos de la vida coti
diana, y son una parte esencial del lenguaje que forma la base de 
todas las ciencias de la naturaleza. Nuestra situación en la cien
cia es tal que utilizamos de hecho los conceptos clásicos para 
describir las experiencias; y el problema planteado a la mecánica 
quántica consistía en describir sobre esta base una interpretación 
teórica de las experiencias" 120• 

Parece aquí que Heisenberg no está muy seguro del valor ob
j eti vo de estas constataciones. Pero, en otro lugar, hace una dis
tinción entre los hechos y su utilización, por inferencia, en el ám
bito de la explicación física. Podría también admitirse muy bien 
que nuestra percepción es en parte reacción y construcción al modo, 
por ejemplo, de las estructuras detectadas por la psicología de la 
forma; y, hasta cierto punto, es incluso necesario afirmarlo. No 
obstante, los "stimuli" debieran prestar una base constante a es
tas apariencias constantes. 

L. De Broglie señala lo siguiente: "es preciso descender hasta 
los detalles, intentar analizar y precisar los actos elementales cuyo 
conjunto da lugar a estas apariencias globales" 121• Pero éstas pue
den ser diferentes de aquéllos. Heinsenberg escribe asimismo: 
"sabemos que toda comprehensión, para acabar, debe estar basada 
en el lenguaje normal, porque sólo ahí podemos estar seguros de 
tocar con el dedo la realidad, razón por la que debemos mostrarnos 
escépticos ante cualquier escepticismo tocante a este lenguaje nor
mal y sus conceptos esenciales. Podemos, pues, utilizar estos con
ceptos tal como siempre se ha hecho" 122• 

De una manera por demás brillante, A. Metz en una recensión 
de la obra "La epistemología positiva y la Crítica Meyersoniana", 
señalaba: "¿afirmará alguien que, de variación en variación, no que
da absolutamente nada de las concepciones primitivas?" Imposi
ble, so pena de caer en el escepticismo total, en el nihilismo. Que
dan siempre, como dice A. Eddington, las "lecturas de graduacio
nes" que proporcionan los números a introducir en las fórmulas 
y en las ecuaciones, y que, en cuanto lecturas, revelan del sentido 
común, queda sobre todo el "intellectus ipse", porque no es posible 
que nuestros antepasados poseyeran una razón diferente de la nues
tra. Y recuerda que Meyerson repetía a menudo el adagio de Leib-

120 W. Heisenberg, "Physique et philosophie; la science moderne en révolu
t ion" p. 48 

121 L. De Broglie, "La physique dans la science contemporaine" p. 165 
122 W. Heisenberg, "Physique et philosophie; la science moderne en révolu

tion" p. 288 
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niz: "nihil est in intellectus quod non prius fuerit in sensu nisi in
tellectus ipse". 

Gonseth, tan escéptico en lo que respecta a las propiedades de 
los objetos que podrían corresponder a la sensación de color, y 
también tocante a toda cualidad sensible, no deja por ello de sos
tener la posición siguiente: "sabemos -no con un conocimiento 
absoluto y siempre infalible, sino de un modo absolutamente prác
tico y con miras a poder obrar en consecuencia- sabemos, digo, 
que nuestras ideas sobre el mundo de los objetos físicos merecen 
ser creídas. Raras veces nos engañan, mientras no forcemos su 
alcance" 128• 

Esta afirmación, expresada ya anteriormente de varias ma
neras, la trata de nuevo, desarrollándola, en las páginas siguien
tes: "el conocimiento positivo es aquél, que, informando nuestros 
pensamientos y nuestras acciones, no se ve desmentido por el desa
rrollo de los pensamientos ni por el de las consecuencias de las 
acciones. Incluso cuando el éxito es simplemente relativo, y cir
cunstancias nuevas e imprevistas lo ponen en tela de juicio. Decir, 
en el mundo de los objetivos físicos, que la tierra es una esfera, 
es expresar un conocimiento positivo, aun cuando sea preciso co
rregir inmediatamente esta primera afirmación, habida cuenta 
del aplastamiento existente en los polos, etc." 124• Debe tenerse en 
cuenta que el ejemplo aducido es quizá menos convincente, porque 
el conocimiento de la esfericidad de la tierra es una inferencia aun
que casi intuitiva, dado que es posible controlarla mediante la apa
rición de los cuartos de luna. Pero el autor recurre de nuevo al 
ejemplo de una intuición inmediata y primitiva que le ha servido 
de punto de patrida: "imaginad que, a punto de cruzar una calle, 
advertís de pronto el inminente peligro de ser atropellados por un 
automóvil. Antes de reflexionar sobre las razones de vuestros ac
tos, os habréis puesto a salvo ganando de nuevo la acera. Se trata 
de una reacción absolutamente natural que no plantea problema 
alguno, vuestro gesto es una prueba de que no ponéis en duda 
la existencia de una correspondencia entre las ideas y las cosas 
de este mundo" 126. 

En la página que estamos comentando añade el mismo autor : 
"no hay conocimiento perfecto y cabal, porque siempre es relativo 
a las circunstancias, a los límites dentro de los cuales debe ser vá
lido, y a los designios a los que debe servir. Está claro que un 
juicio como éste: nuestros juicios intuitivos -nuestros juicios A
sobre el mundo de las cosas son dignos de fe, no es en modo alguno 

123 F. Gonseth, "Mathématiques et Réalité" p. 18 
124 Ibid. p. 38 
125 !bid. p. 7 
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exhaustivo. El conocimiento en él expresado es de algún modo em
brionario. Es simplemente un primer jalón. Habrá de ser com
pletado; y debe ser concebido en estado de evolución. Puedo, por 
ejemplo, proseguir el análisis del incidente del automóvil. Al ganar 
la acera, he demostrado, por este mismo hecho, que se emplaza en 
una cadena de consecuencias los conceptos del apartado A, "auto
móvil" y "acera", al mismo tiempo que una tercera noción, tam
bién de orden A en la esfera de las "realidades subjetivas e indi
viduales", a saber, la noción de mi "propia seguridad" 126• Las re
presentaciones del tipo A están, pues, en pie de igualdad con otras 
representaciones relativas a nuestra propia persona, a nuestras 
propias sensaciones o a nuestros propios sentimientos, como la 
noción de esfuerzo o de reposo, y la idea de peligro o de seguridad, 
representaciones todas éstas que cabe calificar como intuitivas de 
cara a nuestro ser interior. Al decir ahora que las representa
ciones relativas al mundo exterior y las que se refieren a nuestra 
persona entran en recíproca relación, yo aporto nuevos elementos 
de conocimiento, que no dudo en calificar de positivos pese a su 
incompleta determinación. Esta extensión llevará el sentido de 
los términos empleados más allá de su sentido primitivo. Tal será 
particularmente el caso de los términos sujeto, objeto, conocimien
to objetivo, etc. Lejos de suponer que su sentido amplio haya sido 
de algún modo predeterminado en el concepto acabado y perfecto, 
vemos cómo evoluciona y progresa a partir de su significado es
tricto. 

Por lo demás, tanto en sentido amplio, como en sentido estric
to, su "contenido de realidad" se resuelve en constataciones prác
ticamente ciertas relativas al mundo físico o a nuestra propia per
sona'' 127• Ciertamente que las certezas así expuestas tienen, de 
momento, un sabor "pragmático". De hecho, asumidas en el marco 
en que nosotros nos hemos inscrito, nos damos cuenta que, sin 
cambiar de aspecto y conservando su carácter evolutivo, pueden 
admitir una nota de absolutez -de universalidad-. Pero, de mo
mento, retengamos sobre todo que la esquematización y la inter
pretación del "dato" operadas en el conocimiento sensible no ofre
cen obstáculo alguno, según Gonseth, para que nuestras intuiciones 
posean un "contenido de realidad", que dicho autor califica de 
"prácticamente ciertos". 

Podríamos quitarle un poco del matiz pragmático a las consi
deraciones de Gonseth, añadiendo lo siguiente: en realidad estas 
consideraciones señaladas vienen a constituir una elucidación y una 

126 Ibid. pp. 8-9 
121 F. Gonseth, "La métaphysique de l'ouverture a l'Expérience" p. 288 
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confirmación, al uso de los matemáticos y físicos, de las posicio
nes esenciales expuestas en las páginas señaladas. El Profesor 
Tonini autor de una epistemología de la física moderna y de otras 
obras de filosofía científica, nos parece situar felizmente el papel 
de la acción en la certeza de la realidad, y por este mismo hecho, 
el de los objetos "grandes". Asimismo, nos parece que formula con 
precisión y lucidez la utilización del principio de "correspondencia" 
de N. Bohr en la conjunción de las diversas teorías recientes sobre 
la materia entre sí, entre ellas y la física clásica, entre ellas y la 
termodinámica, y sobre todo entre ellas y la realidad observada 
y el pensamiento humano. Creemos, que en estas consideraciones, 
hay indicios suficientes para una prolongación de las reflexiones, 
prolongación que rebasa -lo advierto francamente- los límites de 
esta investigación. 

No obstante, la extensión de esta certeza, a la que nos guía el 
objeto intuído -como el automóvil amenazador- a nuestra sub
jetividad estrechamente vinculada a dicho objeto, nos permite una 
comparación esclarecedora. Porque el progreso de este descubri
miento sigue exactamente el itinerario recorrido por nosotros al 
elaborar la noción del conocimiento de la existencia. Comprende
mos que haya una captación primera y fundamental del mundo, 
en la que participa todo el dinamismo del sujeto cognoscente, y que 
nos emplaza en una certeza indudable de la existencia de !Gs obje
tos grandes de la aprehensión primitiva, aun cuando su espaciali
dad no nos revele de golpe todo lo que está implícito en ella. 

Nuestro conocimiento válido de un objeto no es pues la repro
ducción material del estado en que éste se encuentra, sino más bien 
una interpretación penetrante de los datos proporcionados por el 
encuentro del objeto con nuestra capacidad de conocer. Se trata 
de una reconstrucción en nosotros cuyos resultados podrán ser tan
to más ciertos, y cuyas afirmaciones podrán ser tanto más escla
recedores de la totalidad del objeto, y tanto más universales en su 
alcance, cuanto que nuestro conocimiento haya podido desprenderse 
del espacio obscurecedor, y nuestro pensamiento haya podido uti
lizar en mayor grado sus riquezas innatas. La degradación de las 
certezas de los objetos grandes puede muy bien manifestar una 
degradación del conocimiento en su ser mismo. 

3) Aclaración sobre la concepción de las ciencias matemáticas 

Señalábamos al principio la concepción que de las matemáti
cas y de la geometría tienen ciertos científicos -parcialmente 
Einstein- y que han tratado de explicarlas como unas ciencias 
puras desvinculadas totalmente de la realidad. Quisiéramos hacer 
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unas aclaraciones en este sentido que nos permitieran reconsiderar 
más detalladamente lo ahí señalado inicialmente. 

La geometría posee por naturaleza un vínculo con lo sensible, 
y más exactamente aun, con lo visual y físico o imaginado, como 
"ámbito,, de realización normal. Y el matemático experimenta 
la necesidad de volver a dicho ámbito. No obstante, la geometría 
en cuanto tal, es una lógica, o sea, un formalismo que va en pos 
de las implicaciones necesarias y posibles entre las formulaciones 
de gestos mentales sobre el espacio, definidos como puntos de par
tida. Estas formulaciones iniciales van constituyéndose cada vez 
más, en una axiomatización más y más avanzada, por los tipos más 
fecundos de las mismas relaciones formales, mientras que el es
fuerzo del lógico profesional reducirá en la medida de lo posible 
el número de esas "peticiones" iniciales. Está claro que, en este 
juego de relaciones, el espacio fenoménico que simplemente les ha 
permitido aflorar, no parece tener ya función alguna que desem
peñar. Pero, sigue presente implícitamente, como una condición 
hasta tal punto originaria y fundamental que parece absurdo ha
blar de él en una exposición de lógica. Porque este "punto previo" 
no es necesario ni suficiente para engendrar esta lógica en sus 
implicaciones formalmente consideradas. De modo semejante, la 
definición de un metal en su oposición a la materia orgánica no 
es necesaria para deducir los procedimientos de la siderurgia, ni 
suficiente para determinar las características de un Horno Bes
semer. 

De hecho, algunos de los elementos indefinibks -por muy 
lejos que se remonte el esfuerzo para definirlos a su vez- ¿ no 
conservan siempre un elemento intrínseco de espacialidad más o 
menos disimulado bajo los símbolos? ¿No reúnen, como lo hemos 
e .. {puesto de una manera un tanto superficial anteriormente, en
cadenamient0s y procesos efectuados y olvidados, y que tienen pre
sente el estado potencial? 

Insistamos sobre la validez de la abstracción y sobre el nexo 
que guardan los conceptos con la realidad de la cual fueron toma
dos. Con los debidos respetos, la condición de los lógicos de la 
matemática podría compararse a la de los virtuosos del trapecio. 
Todo el maravilloso juego de estos últimos es de algún modo refe
rencia al suelo. La atracción de esta base constituye lo ese-i:icial 
de la fuerza que les proyecta y les hace saltar. Los trapecios, en 
torno de los que dan vuelta y giran repetidamente balanceándose 
antes de partir, son como pedazos de suelo, "abstraídos" y parti
cipan, por su balanceo, en el movimiento global de la figura eje
cutada. Pese a su diversidad, sirven de punto de apoyo en virtud 
de la búsqueda fundamental del suelo y por Ja semejanza con la 
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que exigen para tener un sentido. Parece ser que las nociones de 
"conjunto", de "clase", "grupo", etc., aun cuando se sitúen como 
en segunda abstracción, agrupando elementos de conjuntos, al 
igual que las operaciones de "adición", de "anulación", las compa
raciones de igualdad, de asimetría, de reciprocidad, y la transito
riedad, suponen, tal como H. Poincaré había puesto de relieve y 
como Piaget ha confirmado 128, ciertos gestos reducidos finalmente 
a un vago esquema, y una visión en imaginación, por muy esfu
mada que sea, de un espacio homogéneo, e isótropo en cuyo seno se 
dibujan esas actividades de constitución en grupo, de conjuntos por 
adición, de mantenimiento en la identidad en el fondo de las con
versaciones, de designación en la numeración, etc. Por otra parte, 
en caso de que la matemática tome en consideración un elemento 
dinámico, ya se trate del tiempo, ya se trate de la repetición ex
presada en coeficiente, o . bien de la propagación hasta el infinito, 
lo abordará bajo la forma de una proyección en ese espacio homo
geneizado, en sus manifestaciones espacializadas, más que en el 
dinamismo mismo de la operación, aun cuando el tiempo introduzca 
un elemento de diversificación continua y progresiva. 

Señalaba Poincaré lo siguiente: "el no tener en cuenta lo que 
anteriormente se ha señalado, sería tanto como olvidar el origen 
de los símbolos. ¿ Tendríamos la noción de los números fracciona
rios, si no conociéramos por adelantado una materia que nosotros 
concebimos como divisible hasta el infinito, es decir como un con
tínuo"? Más adelante aborda de nuevo el matemático francés las 
teorías de las que hemos dado una muestra en otra parte. 

M. Merleau-Ponty, sin embargo, observaba, que, "cuando yo 
traslado mi mirada de un objeto a otro, no tengo conciencia alguna 
de mi ojo como objeto, como globo suspendido en la órbita, ni con
ciencia de su desplazamiento, o de su reposo en el espacio obje
tivo, ni de lo que resulta de ello sobre la retina. La inmovilidad 
de la cosa no se deduce del acto de la mirada, sino que es riguro
samente simultánea: ambos fenómenos se envuelven mútuamente. 
Mi ojo es para mí un cierto poder de alcanzar la cosas, y no una 
pantalla donde ellas se proyecten. La relación de mi ojo y de mi 
objeto no se me ofrece bajo la forma de una proyección geomé
trica del objeto sobre el ojo, sino como una cierta toma de mi ojo 
sobre el objeto, vaga todavía en la visión marginal, pero ajustada 
y más precisa cuando yo fijo el objeto. Lo que me pasa en el 
movimiento pasivo del ojo no es la representación objetiva de su 
desplazamiento en la órbita, que en ningún caso me es dada, sino 
el engranaje preciso de mi mirada sobre los objetos, en cuyo de-

12s H. Poincaré, "Science et hipothese" p. 40 
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base primera. Asimismo, quizá se pueda afirmar que todas las 
construcciones de la lógica matemática suponen una referencia a 
nociones primitivas construídas en el espacio fenoménico, espacio 
fecto los objetos no serían ya capaces de fijación ni tampoco de 
movimientos verdaderos, porque cuando yo oprimo mi globo ocu
lar, no percibo un movimiento verdadero ni son las cosas mismas 
las que se desplazan". 

Poincaré piensa de la misma manera cuando señala : "tenemos 
la f acuitad de concebir que una unidad pueda ser añadida a un con
junto de unidades. Gracias a la experiencia tenemos ocasión de 
ejercer esta facultad y cobrar conciencia de ello. Pero, desde ese 
momento sentimos que nuestro poder no tiene límite y que po
dríamos contar indefinidamente, aun cuando siempre debamos 
contar un número finito de objetos". Gonseth observa de igual ma
nera que esta capacidad de reiteración indefinida es "especifica
da". Señala, en efecto, lo siguiente: "la clase lógica a la que él 
asimila las categorías de los números, presta, más que una tota
lidad enteramente hecha, el principio de segregación de ciertos ob
jetos, si se presentan en el momento en que se presentan. Pero 
debemos comprobar que ese "principio", esta "especificación", es, 
en cualquier grado, un esquema espacial; la libre e indefinida repe
tición de un mismo acto simple. No hay franqueamiento de todo 
límite en lo heterogéneo, en la cualidad, sino repetición indefinida 
en lo homogéneo espacial. El fenómeno se complicará sin variar 
en la definición moderna de los conjuntos infinitos: "un conjunto 
se llama infinito, cuando tiene el mismo poder que una de sus 
partes", suele decirse. Siempre se puede "construir" un conjunto 
cuyo poder sea mayor que el de un conjunto finito da,do; basta, 
entre otras cosas, con añadir un elemento. "Cabe también la po
sibilidad de interponer términos medios entre otros términos para 
acercarse indefinidamente a un contínuo intuído; y la . operación 
no será esencialmente diferente. Asimismo, tan pronto como he
mos intercalado términos medios entre dos términos de una serie, 
advertimos que esta operación puede proseguirse más allá de todo 
límite, y que, por !iSÍ decirlo, no hay razón alguna extrínseca para 
detenerse, puesto que siempre hay un agujero por llenar. Pero 
esta operación es al mismo tiempo un silogismo, una especie de 
serie de silogismos que jamás concluiría. Si el teorema es verdad 
de n - 1, lo es de n . ... . " 129 ; sobreentendemos, porque el mismo 
gesto de repetición de lo homogéneo espacial se encuentra de nuevo 
como "término medio". Podría todavía tratarse de la noción de 
punto o de línea, por negación indefinidamente progresiva, y con-

129 Ibid. p . 29 
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siderada en esta progreso mismo, de la intuición. Imaginemos 
ahora la amplitud de esas dos bandas disminuyendo indefinida
mente. En el caso del análisis infinitesimal, Blondel ya observaba : 
"no se llega al límite, sino que se parte de él a fin de volver a él 
ins~rtando en él mismo el mundo de las determinaciones matemá
ticas. O mejor, se vuelve a él, como si partiera de él; se parte de 
él como si se volviera a él. Exterior a la ciencia, el límite es ne
cesario a la ciencia. Y esta ficción que hace posible el cálculo in
finitesimal, es idéntica a la simple operación que añade la uni
dad. Por todas partes, idéntico carácter e idéntica sutura; por 
todas partes, idéntico carácter arbitrario y necesario de los sím
bolos." 

"El tiempo -subraya Gonseth- únicamente puede ser refe
rido por referencia a un esquema abstracto" 130• Desde luego, que 
aquí, más que zanjar un problema, lo que estamos haciendo es 
plantearlo. Zanjarlo exigiría una competencia y una extensión 
que no es del caso llevarla a cabo aquí. Se podrían invocar las 
autoridades de Poincaré, de Gonseth, apoyado por Hadrmard, que 
escribe: "sólo artificialmente, y de modo aparente, puede la mate
mática desgajarse de sus fundamentos intuitivos y de su prolon
gación en lo real. La tesis general que sostenemos, al contrario, 
es la siguiente: no hay dominio, por pequeño que sea, donde la 
axiomática pueda bastarse a sí misma" 131 • Pero, sin la demos
tración, la autoridad no es decisiva en esta materia, lo reconoce
mos; además, para nuestro propósito, es suficiente haber puesto 
de relieve las dos vertientes de un dilema, o la matemática es esen
cialmente espacializada, o no es más que un formalismo, que, como 
jurisdicción propia, sólo puede apuntar al espacio. En ambos ca
sos, no hará que varíen de nivel de conocimiento los datos recibi
dos: habiéndolos recibido espaciales, los devolverá quizá refina
dos, aJ!alizados, pero siempre espaciales. Esto, por lo que se refiere 
a la tesis que hemos venido sosteniendo sería suficiente para mos
trar que no se trata, en el caso de la matemática, de la geometría, 
de un formalismo totalmente abstracto, y, sobre todo, desvincu
lado de la realidad. 

La actitud de los matemáticos en esta materia, es por lo de
más significativa. Si hacen matemática, lo hacen asimismo, según 
propia confesión, para volver a lo sensible, a lo sensible espacia
lizado. H. de Saint-Blanquat presentando a los lectores de "Scien
ces et Avenir" los trabajos del grupo de matemáticos que se es-

130 F. Gonseth, "Les fond ::-ments des math(matiqucs d 'Euclide a la Rélativité 
Générale et a l'lntuitionisme" p. 118 

1a1 Ibid. p. 13 
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conden bajo el seudónimo de Nicolás Bourbaki -Y es sabido que 
estos trabajos consisten en la exploración de todas las posibilida
des del formalismo matemático- no disimulaba estas preocupa
ciones : "pueden haberse reconstruído las matemáticas sin recu
rrir a la experiencia o a la intuición, pero no por ello se ha recha
zado el mundo y la experiencia. Este juego nos interesa más, 
responde Bourbaki, porque es conforme a la experiencia, y porque · 
sus reglas son las que funcionan en torno a nosotros. Nuestro 
universo, incluso en física, no está forzosamente construído en 
un espacio de tres dimensiones, un espacio euclideano. Pueden 
existir diversos modelos matemáticos. Pero, incluso para un ma
temático, el espacio es inevitable. O dicho de otro modo: las ma
temáticas son algo más que un "juego"; podemos comprobar que 
estas preocupaciones se presentan y aparecen como necesidades en 
las grandes teorías sintéticas que intentan reunir todos los f enó
menos físico-químicos en una sola fórmula. 

Dado que el solo formalismo matemático no puede por sí 
mismo, por estar de algún modo vacío, ofrecer la fisonomía de la 
experiencia, es indispensables añadir ingredientes de esa experien
cia susceptibles de proporcionar la base de una teoría general. Sa
bido es que largo tiempo los teóricos de la luz primero, y de la 
materia fundamental después, tropezaron inmediatamente con una 
dualidad irreductil;>le: los fenómenos se dividían en dos clases, de 
los que unos se calculaban mejor en términos de onda, y los otros 
se f 0rmularon más completamente en términos de corpúsculo. L. 
De Broglie, y la Escuela de Copenhague, llegaron, como es sabido, 
a echar el puente de un forma1ismo matemático entre esos dos tipos 
de explicaciones. Y, sin duda, ambas realidades físicas fueron 
transpuestas en una trama de expresiones matemáticas. La in
terpretación de Born establece que para interpretar correctamente 
los fenómenos es preciso recur rir a dos imágenes, complementa
rias, pero sin esperanza de reducirlas la una a la otra. Subsiste 
el hecho de que, en la base de la teoría, hay dos imágenes visibles 
Y espaciales, imágenes que no se ve cómo es posible eliminarlas, 
y ni tan sólo sustituirlas. "La interpretación de Conpenhague -se
ñala Heisenberg- de la teoría quántica, nace de una paradoja. 
Toda experiencia de física, ya se trate de fenómenos de la vida 
cotidiana, ya se trate de fenómenos atómicos, se describe forzosa
mente en términos de física clásica. Los conceptos de física clásica 
fornan el Ienguaj e gracias al cual describimos las condiciones en 
que se desarrollan nuestras experiencias y comunicamos sus re
sultados. Nos es imposible y -perdónese la repetición- substituir 
estos conceptos por otros, y ni siquiera debiéramos intentarlo. 
Ahora bien, la aplicación de estos conceptos está limitada por las 
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relaciones- de incertidumbre, y cuando utilizamos estos conceptos 
clásicos, jamás debemos perder de vista su alcance limitado, si 
bien podemos o debemos intentar mejorarlos" 132• 

¿ Y la lógica?, se preguntará. Se ha dicho que algunos pen
sadores identifican lógica y matemática. Gonseth concluía, en 
1926, su obra sobre "Les Fondements des Mathématiques" con la 
afirmación de que "la intuición de las matemáticas y la lógica son 
de la misma esencia y se condicionan mútuamente" 133• Lo mismo 
repetía en 1936. J. Ullmo elogiaba a este autor, resumiendo así 
su pensamiento : "tal vez el primer título de gloria de Gonseht sea 
el haber establecido que la lógica clásica era la física de cualquier 
objeto: una física elemental cuyas reglas o leyes eran abstraídas 
de las más inmediatas propiedades observadas en los cuerpos só
lidos: presencia, ausencia, permanencia, conjunciones, equivalen
cia, exclusión" 134. 

Personalmente pensamos que el juicio de F. Gonseth es exac
to, en la medida en que toda operación de conocimiento en nos
otros releva simultáneamente del cuerpo y del espíritu, y en la 
medida en que todo pensamiento se acompaLa de un dato sensible, 
y toda actividad de la razón de un esquema espacial. Por otra 
parte, no queremos -no es el caso- señalar aquí las diferencias 
que podrían indicarse en relación con la lógica llamada clásica -la 
lógica de Aristóteles- y la lógica matemática contemporánea, esto 
nos llevaría muy lejos, y se saldría del marco de nuestra investi
gación. Pero continuemos con el pensamiento de los científicos que 
hemos venido auscultando. Así pues, espacialización necesaria de 
la lógica, pero esa espacialización ¿ identifica a la lógica con la 
matemática? Nos inclinamos a pensar que si toda · matemática es 
lógica, no toda lógica es matemática; que el espacio, reducido qui
zás a una presencia virtual o esquemática, es la materia única y 
necesaria del pensamiento matemático, pero en cambio sólo es 
condición extrínseca de existencia. de la lógica, al igual que de todo 
pensamiento humano. Pero aquí, como en ideas señaladas ante
riormente, en el momento en que nos limitamos a disecar el mé
todo científico, nos basta con la consideración de los dos extremos 
del dilema, y con llegar a la misma conclusión. Si, en ciencias, la 
lógica pretende ser solamente un formalismo, no aportará cambio 
alguno de nivel por el hecho de multiplicar sus operaciones sobre 
los datos eS,Paciales; pero si incluye una referencia intrínseca de 
sus conceptos al espacio, la conclusión revestirá mayor fuerza. 

132 W. Heisenberg, "Physique et Réalité" p. 33 
133 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno,, p. 239 
134 J. V11mo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 202 
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Ahora bien, admitir únicamente lo espacializado, es introducir en 
1a labor científica un elemento fecundo de rigor y de claridad; pero 
es también, en cuanto sabio, cerrarse todo acceso a un más allá 
metafísico como tal, aun cuando una estructura metafísica con
dicione -como ya se ha señalado- la labor científica. 

El sabio moderno que observa los fenómenos sensibles y de
duce matemáticamente los elementos invisibles a partir de los que 
él observa, se parece en cierto sentido al espectador sentado en la 
butaca de un cine, que se atiene a todo lo que le narra la luz, sin 
jamás analizar ésta por sí misma, siendo así que ·Ja luz es necesa
ria para que el espectáculo pueda darse. Así, el sabio que recurre 
a los métodos de observación contemporáneos y a las matemáticas 
no debe, fiar en su metodología, reducirse exclusivamente al exa
men de los fenómenos sensibles y espacializados en la medida de 
lo posible por su relación con las matemáticas, sin prestar jamás 
atención a lo implícito de su progresión científica. Y, sin embar
go, desde otro punto de vista, habrá de hacerlo, y esta investiga
ción, como muy pronto veremos, será fecunda. Pero, llegado el 
caso, no obrará ya movido por su preocupación típica y necesaria 
de sabio, sino en virtud de una problemática diferente, legítima 
por lo demás y más ampliamente humana. En cuanto sabio, si nos 
atenemos a lo que entiende el pensamiento moderno por esta pa
labra, legítima y obligatoriamente, entre otras cosas el sabio es 
agnóstico. 

XII - LA AMBIGüEDAD DE LAS LEYES 
DE LA NATURALEZA 

Meyerson ha señalado de manera por demás relevante el per
manente contraste, cada vez más acusado, que se manifiesta en el 
seno de la labor científica. Cabe preguntarse si ha dado realmente 
con su origen. En la base de la investigación, detecta la convic
ción de que hay "leyes de la naturaleza" de que, "el mundo es in
teligible". "La naturaleza -señala- nos parece ordenada. Cada 
detalle nos confirma en el convencimiento de esta ordenación, y 
cada uno de nuestros actos, cada uno de nuestros gestos, por el 
hecho de apuntar a un fin, constituyen un elocuente testimonio de 
la confianza que tenemos en su existencia. Testifican asimismo de 
nuestro convencimiento de que esta ordenación general de la na
turaleza está hecha de modo que nos sea posible penetrarla" 185• 

185 E. Meyerson, "De l'explication dans les sciences" p. 189 
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No obstante, prosigue y pone de relieve la objeción siguiente: 
"pero está claro que estas proposiciones generales agotan todo lo 
que podemos conocer en ese orden de ideas. Tan pronto como 
enunciemos una fórmula particular, contendrá elementos que, ma
nifiestamente, proceden no de la naturaleza, sino de nosotros mis
mos, elementos de los que será absolutamente imposible desemba
razarse" 136• 

1) Objetividad, sin embargo, por obra del espíritu 

Dichos elementos subjetivos consistirán, en el form :-- lismo mate
mático, sobre todo en algunos de su elementos. Pero esta, "subje
tividad" parcial podría, a su juicio, evaporarse dando lugar a la 
pura objetividad. La solución es presentada en forma de ejemplo. 
El contexto lo extiende, por analogía, a las "leyes" que serían 
concebidas como la expresión de relaciones objetivamente regis
tradas entre cosas incognoscibles: "el hombre hace metafísica al 
igual que respira, sin pretenderlo y sobre todo sin sospecharlo, y 
así casi siempre. Sería difícil poner más claramente de relieve 
esta tendencia del espíritu, como no sea comprobando que la f ór
mula misma con la que se pretende excluir toda metafísica sirve 
muy a menudo de fundamento a una metafísica "sui generis". Si, 
en efecto, se examina detenidamente la manera con que casi siem
pre se habla de estas leyes, se advertirá que han sido erigidas y 
son verdaderas entidades en sí mismas, independientemente del es
píritu que las ha concebido o que las aplica. Se trata de leyes de la 
naturaleza. Las relaciones a las que sirven de expresión son las 
relaciones verdaderas de las cosas entre sí, relaciones que podemos 
pues conocer, absteniéndonos de toda tentativa de conocer las co
sas en sí mismas. No es esta una afirmación contradictoria. Así, 
para recurrir a un ejemplo matemático, expresiones afectadas de 
un factor imaginario pueden ofrecer entre sí relaciones entera
mente reales, y la trascendencia de "-;-r", como advierte Cournot, 
desaparece en la relación de la superficie de la esfera con la de 
su círculo máximo . . No sería pues, imposible, a priori, que, al 
poner en relación entidades incognoscibles por estar indisoluble
mente vinculadas a un dato enteramente objetivo, lo subjetivo re
sultara eliminado por esta misma operación. Y, de hecho, no cabe 
duda de que así razonan más o menos conscientemente, quienes 
creen en la objetividad, en la realidad en sí, de las leyes de la 
naturaleza" 137• La mediación subjetiva no impide pues una ex
presión objetiva de relaciones reales. 

136 Ibid. p. 95 
137 Ibid. p. 8 
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Es cierto que nos encontramos en la zona de contacto entre 
el pensamiento y el espacio diversificado del cuerpo -de los cuer
pos-. Por lo demás, es preciso recordar que cada una de las cua
lidades percibidas es también presencia en el pensamiento, bajo la 
forma de un concepto universal vibrante ante la atención espiri
tual en lo sensible: el "éxtasis del árbol" de Merleau-Ponty. "No 
cabe duda de que todos los fenómenos se encadenan -advierte 
Meyerson- pero no se encadenan inextricablemente. Al contrario, 
parecen misteriosamente ordenados como en unas series, de modo 
que nuestra inteligencia, e incluso la inteligencia más rudimenta
ria de un organismo de la serie anima], puede extraer de ellos 
-abstraen de la realidad- lo que sea suceptible de favorecer sus 
predicciones. Sabemos, en efecto, que estas reglas pueden única
mente tener por objeto conceptos generales, géneros. Es pues ne
cesario que la naturaleza esté hecha de modo que podamos cons
tituir dichos conceptos. Sólo podemos formular predicciones si los 
fenómenos se repiten. Ahora bien, ningún fenómeno podrá repro
ducirse exactamente en la naturaleza. Siempre habrá circunstan
cias que lo diversifiquen" 138• 

Los sabios, todos los hombres, están persuadidos de que todo 
aquello que no depende de la libertad de sus semejantes está so
metido a este género de regularidad. Sin atender de momento a 
las posibles objeciones en contra de lo que se ha venido diciendo, 
objeciones que posteriormente se abordarán, preguntémonos, en 
una visión todavía sumaria, sobre cuál puede ser la causa nece
saria y suficiente de esa regularidad en el mundo. 

Se puede concluir que una actividad intrínsecamente vinculada 
al espacio, sin interioridad espiritual, puede vivir según una ley 
y ordenar un tanto algunos medios en el espacio bajo la impulsión 
r eguladora de un deseo, pero incapaz de "constituir", de "instituir" 
verdaderamente una regularidad. Porque la constitución de una 
regularidad supone la percepción de una relación en cuanto tal, 
es decir, de un universal percibido en sí miRmo, abstractamente, 
como apto para realizarse en dos o más objetos, siquiera en . dos 
términos de relación. La constitución de una ley en cuanto tal 
supone pues, una facultad desprendida del espacio, espiritual, re
flexiva, capaz de contemplar la ley en sí misma, degajada de ~us 
realizaciones espaciales pasadas o fu turas -aunque en relación 
con ellas-. Y esta facultad debe ser creadora en la misma me
dida en que dicha ley alcanza y rige el fondo de la cosa regulada. 
Ahora bien, la convicción humana del sabio es que nada en este 

138 lbid. p . 99 
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mundo escapa a esa regulación, salvo en cierta medida, la libertad 
psicológica. 

Esta convicción, absolutamente necesaria para la vida y para 
el más insignificante ejercicio del pensamiento, implica la inter
vención de una inteligibilidad en la realidad, en la naturaleza. 
Allí está la base de la conformidad del mundo con nuestro pensa
miento, de la inteligibilidad del universo. 

2) La inteligibilidad en las ciencias biológicas 

Señalábamos igualmente al principio, que hoy por hoy la fí
sica constituye la escuela en donde se aprende de una manera asin
tótica -así lo señalábamos en su oportunidad- la manera de ha
cer ciencia. Pero la biología moderna, se inclina cada vez más a 
explicar los procesos biológicos como consecuencias igualmente de 
leyes físico-químicas. Retengamos únicamente el hecho de que los 
pasajes que hemos mencionado presentan al vivo que se exige un 
conjunto de relaciones sumamente complejas y escalonadas en el 
ámbito de la biología con objeto de permitirle incorporarse a una 
físico-química. Para Heisenberg, esta estabilidad, es decir, la uni
dad y la organización de este conjunto exigen, en cuanto tales, su 
explicación. Meyerson, por su parte, ha subrayado vigorosamente 
que también en el ser vivo las estructuras suponen una relación 
racional nueva a explicar: "así -señala este autor- en el impo
sible supuesto de que nos fuera dado fabricar un perro, ya fuera 
a partir de otro animal cualquiera -cuya especie pudiéramos nos
otros transformar- ya fuera a base de obtener todas las piezas 
en la cantera de la materia inorgánica, en nada resultaría modi
ficada nuestra convicción de la coherencia de los diversos atribu
tos del perro, la forma de sus patas, de sus dientes, de los huesos 
de su cráneo, etc. Al contrario, por haberlos "creado" nosotros 
mismos o haber asistido a su gradual modificación por. la trans
formación de la especie, sabríamos ciertamente mejor en qué es
triba esta coherencia, cuáles son sus razones, razones cuya exis
tencia nos vemos obligados a admitir en la hora actual, como ha 
demostrado Cuvier, pero de las que nada conocemos más allá de 
lo que este postulado enuncia. En efecto, lo que sí habríamos con
seguido sería asegurarnos, gracias a experiencias directas, de esa 
coherencia de los atributos. En el supuesto de que Cuvier se hu
biera equivocado completamente y que nada pudiera salvarse de 
su sistema, esto probaría sencillamente su defectuosa apreciación 
de la constancia de las relaciones estudiadas; no probaría que este 
autor errara por el hecho de afirmar que la existencia de relacio
nes constantes hace presumible la existencia de un vínculo inte
lectual interno. Al contrario, el hecho de haber concluído en la 
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existencia de un vínculo semejante, fundándose en comprobacio
nes que actualmente fueran consideradas como insuficientes, sería 
más bien una prueba más del vigor de la tendencia a la que obe
deció y que pudo extraviar a un espíritu tan dotado hasta el pun
to de infundir en él ilusiones relativas al resultado de sus inves
tigaciones. 

Un fracaso particular no puede disminuir en nada Ja autori
dad del principio general, autoridad que es tanto menos posible 
ignorar cuanto que este principio se encuentra en la base de toda 
nuestra ciencia entera y cuanto que únicamente. gracias a su apli
cación puede nuestra razón penetrar en lo real que nos rodea. "La 
vía por la que se establecerá la demostración transformista implica 
forzosamente que, a la constitución meramente empírica de la co
herencia, habrá de añadirse un elemento de racionalidad, lo que 
ciertamente reforzará esta noción" 139• 

A estas líneas· que tienen ya unos cuantos; años, podríamos aña
dir las que tienen por autor al doctor Chauchard, y son, pues, con
temporáneas: "la evolución tal como se concibe hoy no hace salir 
lenta y progresivamente lo más de lo menos, sino que cada espe
cie se manifiesta en un momento dado por una transformación 
brusca : el mono no se ha transformado en hombre; una mutación 
brutal del mono primitivo ha dado sucesivamente los dos escalones 
distintos de los prehomínidos y del hombre. En el caso de la ho
minización, el proceso esencial ha consistido en el enderezamiento 
bípedo que ha liberado la mano, y ha permitido el desarrollo del 
cráneo y de la cara" 140• Así pues, cada vez, un escalón dotado de 
su organización característica. 

Conocida es la tesis de E. Borel de remitir los problemas de 
la vida a fuerzas ocultas en los organismos elementales. Y se acep
ta este modo de proceder, así como se puede aceptar un panbiolo
gismo tal como lo describe Rostand. Pero con una condición, a 
saber, que no se trate de una excusa para suprimir el problema 
planteado, es decir, el problema de una inteligencia no espacial, 
capaz de dar cuenta de la organización a base de relaciones de 
alto alcance universal, y a base de escalonamiento múltiple, donde 
el espíritu identifica su impronta, y que son inaccesibles -propia
mente inconcebibles- a lo espacial, cognoscente o no cognoscente. 
Remitir la causa al infinito, · ya sea en una serie temporal, ya sea 
un obscuro magma vital -"la vida o la naturaleza, inventa"- no 
resuelve el problema. Es una respuesta dilatoria, una negativa a 
ir hasta el final del razonamiento. Es un modo de borrar el pro-

139 E. Meyerson, "Du chemlnément de la pensée" p. 136 y sigs. 
140 P . Chauchard, "L'originafüA de l'homme: la cerveau" p. 38 
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blema expuesto sobre el encerado, y substituir la respuesta por un 
recurso a una magia propia de los cuentos de hadas. No se trata 
de anterioridad en el tiempo sino de un problema de trascendencia 
en lo espiritual. Lo espacial puede ser depositario de un plan: toda 
acción se efectúa según un universal, concreto o obstracto. Pero 
por muy atrás que se remonte en la serie, siempre se plantea el 
mismo problema: "¿ cómo es que este ser espacial, incapaz de re
flexión, es depositario de una organización que supone la refle
xión?" No se explica el contenido del artículo de un diario y nada 
se dice de su autor, por el hecho de hacer constar que su tirada ha 
sido de un millón de ejemplares. 

Ciertamente que aquí, los párrafos que hemos venido expo
niendo, darían la impresión de andar buscando la inteligibilidad 
última y suprema de la inteligibilidad del universo; desde luego 
que éste sería un problema de suma importancia, pero aquí no 
queremos tenerlo en consideración; nos contentamos con constatar 
y tratar de explicar la inteligibilidad de la realidad, y la capaci
dad -espiritual- que posee el hombre de captarla, de asimilarla. 
Lo mismo cabe decir del ADN, a saber, que el mensaje retrans
mitido por él no se explica por sí mismo. Y ninguna explicación 
se da acerca del sabor de un pastel, por el hecho de afirmar que 
fue confeccionado por aprendices de pastelero. En dominio alguno 
es científico creer que unos bloques de materia más o menos grue
sos pueden tener planes de gran envergadura, e iniciativas suma
mente hábiles. Ahora bien, esto es lo que en el fondo postulan 
quienes nos remiten a los infinitos misterios del pasado, o, más 
exactamente, a la variedad de lo indefinido; o quienes recurren 
a fuerzas obscuras, no reveladas aun, de la materia en la masa del 
mundo, que serían los portadores de una supuesta inteligibilidad, 
inteligibilidad que no consiste sino en un "convencionalismo" que 
de la misma realiza el hombre. No es que los elementos no puedan 
encerrar virtualidades que manifestarán altas temperaturas o pre
siones, descargas eléctricas de alta tensión, etc. Pero estamos aho
ra en la espacialidad, y el problema es otro. 

Pero, podría objetarse: ¿ no es que se ignoran los milagros de 
la cibernética? A. Ducrocq, especialista como Grey Walter en 
"animales electrónicos", ha descrito en "Logique de la Vie" 141 el 
proceso de "sujeción" -en el sentido de la cibernética- que per
mitiría explicar la "creación de seres cada vez más evolucionados, 
poco a poco, hasta dar a luz a las especies animales y vegetales que 
nos son hoy familiares". "el factor verdaderamente amplificado es 
la organización : haciendo de modo que una energía secundaria 

1,1 A. Ducrocq, "La logique de la Vie" p. 10 
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dependa de una energía primaria, la sujeción de ésta pasa a 
aquélla" 142• 

Más recientemente, un grupo de especialistas de varias ramas, 
ha publicado, bajo el título "Pari de Physiciens", la grabación de 
una discusión amistosa a propósito de la apuesta de uno de ellos. 
Este mantenía resueltamente su promesa de "explicar" el estado 
de espíritu de un político, a partir de la física, tomando de algunas 
ciencias relacionadas con ella datos cuya validez estuviera fuera 
de duda, y añadiendo algunas deducciones lógicas" 143• Y describir 
todo el proceso de la vida desde los ácidos amíneos hasta el hom
bre, mención hecha de las mutaciones sucesivas que dan origen, en 
el momento de una innovación decisiva, a elementos inesperados. 
Con entera sinceridad, diríamos que esta última tentativa nos pa
rece menos osada que la de A. Ducrocq; ¿ habrá jugado el senti
miento con lo inadecuado de la explicación? Subrayemos de paso 
esta confesión: "los descubrimientos se suceden en el dominio de 
la electrónica bioquímica y nos dan a pensar que toda vía somos 
niños en electrónica" 144• 

Nos limitaremos a registrar el hecho de que los autores su
ponen por todas partes la existencia de un programa -una inte
ligibilidad- "cuya complejidad es a veces desconcertante" 145• Las 
referencias en el caso de A. Ducrocq serían abundantes. Los au
tores del "Pari" -la apuesta- hablan preferentemente de un 
"código" -nuevamente una inteligibilidad- y de un "mecanismo 
de descodificación", de los que son portadores los elementos vivos 
asociados en síntesis cada vez más complejas; y estos códigos im
ponen incluso mutaciones. Por nuestro lado, recordaremos que una 
parte del patrimonio hereditario parece transmitido por un camino 
diferente al del núcleo de la célula, y añadiremos que los objetos 
a los que deben adaptarse los seres vivos podrían ser, a su vez, 
portadores de un mensaje a "descodificar" y a integrar; sea de 
esto lo que fuere, lo que nos interesa aquí destacar, es la inteligibi
lidad supuestamente aceptada por todos los biólogos que hemos 
mencionado, y cuya explicación, dentro del campo de la biología 
quieren mostrarnos, echando muchas veces mano de una ciencia 
naciente, la cibernética. 

Sin duda, según A. Duccrocq, ~'la creencia de que perfeccio
nar un modelo implica la intervención del pensamiento, es un error 
que cometen con harta frecuencia nuestros contemporáneos. La 

142 lbid. p . 38 
143 "Un Parí" p. 5 
144 Ibid. p. 13 
145 A. Ducrocq, "La logique de la Vie" p . 13 
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verdad es que la ejecución de un programa no implica en absoluto 
ningún pensamiento: todo trabajo puede ser automatizado, desde 
el momento en que su programa es formulado, ahora bien, es ya 
un programa trabajar en el mejoramiento de un programa exis
tente" 146• 

Pero, ¿ quién no advierte que esta capacidad de mejoramiento 
es a su vez fruto de una programación más ingeniosa? Así, pues, 
el problema de la inteligibilidad está subyacente a todas las con
sideraciones que hemos venido realizando. Y en el caso del ser vivo, 
esta programación de perspectiva progresiva se aplica a máquinas 
infinitamente complejas, a miniaturas de riquezas prodigiosas, con 
el empleo, ya desde el comienzo, de materiales extraordinariamente 
simples. Si hay algo que estas tentativas de explicación eviden
cien plenamente a nuestras miradas deslumbradas, no es sino la 
desconcertante ingeniosidad del programa de la vida, la inteligibi
lidad captada en el seno mismo de la vida. 

Es cierto, que la cibernética ha realizado enormes progresos, 
y muchos divulgadores de esta disciplina, han hecho aparecerla 
como algo milagroso; esta disciplina -la electrónica bioquímica
pone a nuestra disposición una ingente cantidad de células elec
trónicas, microminiaturas complejas y estables, cuyo diámetro me
dio es del orden de algunas centésimas del micrón, las hay de 
todas clases, aislantes, semiconductoras, conductoras, etc.; en re
sumidas cuentas, la bioquímica electrónica aporta un auténtico ar
senal de piezas separadas a fin de constituir aparatos enormemente 
diminutos. Las máquinas que integran un ser vivo serán increí
blemente abundantes, y, al mismo tiempo, sumamente diminutas; 
la fábrica biológica se concibe a una escala enteramente diferente, 
y se levanta sobre un universo atómico. Tal es la consideración que 
jamás debemos perder de vista, y que con harta frecuencia es ig
norada, dado que la gente de la calle imagina . de muy buen grado 
que el técnico está capacitado para copiar fielmente los mecanis
mos de la vida, siendo así que únicamente sabe reproducir artifi
cialmente ciertos actos gobernados que ejecuta el ser vivo. De 
hecho, la precisión de la máquina biológica se evidencia a veces 
de un modo extraordinario. Cuatro elementos, en el momento en 
que está a punto el decorado, percibimos esencialmente sobre la 
escena a cuatro actores, bajo las especies de átomos que van a 
procurarnos la más extraordinaria representación. En efecto, no 
se ignora que estarán en el origen de la materia orgánica. 

Ya se ha subrayado que el establecimiento de una sola ley, 
a fortiori de un programa creador de múltiples relaciones, exige 

146 Ibid. p. 53 
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una facultad espiritual -capaz de captar este plan integrador y 
organizador- y creadora. Estimamos que no se nos puede acusar 
de petición de principio, como si negáramos esta capacidad a un 
agente material por el mero hecho de haber decretado previamente 
que dicha capacidad es algo propio de un ser espiritual. Pero nues
tra conclusión queda consolidada si consideramos el progreso glo
bal de los seres vivos y si comprobamos que esta programación 
encadena las etapas hasta la constitución del cerebro del hombre. 
El doctor Chauchard ha puesto de relieve que este cerebro es pro
fundamente diferente al del mono "más inteligente". Y los auto
res del "Parí" -la apuesta- lo subrayan a su vez. Cuando com
probamos que esta dotación de bioquímica electrónica debe servir 
a un pensamiento que es dueño de sí mismo en la reflexión, y que 
excluye la espacialidad y cuando al término de esta perfección 
creciente de una sensibilidad a más y mejor dotada, vemos surgir 
el maravilloso teclado que reclama a un artista intelectual -capa
cidad intelectual de captar esta organización- ¿ cómo concluir ra
zonablemente, si no es reclamando, como autor del programa, a un 
ser que es reflexión, libertad, pensamiento espiritual? La realidad 
no espacial que se manifiesta al término de la evolución esclarece 
la ordenación de ésta en todas sus etapas. Supone en el origen una 
realidad del mismo grado que ella, es decir, no espacial, capaz de 
reflexión y de elección. 

Lo que aquí queremos señalar, es que existe un grado espiri
tual de inteligibilidad -potencialmente contenid0- y una capaci
dad igualmente espiritual, capacidad de captar esta inteligibili
dad en el mundo, y que hace posible a la ciencia. Y los caracteres 
de este origen son los únicos que explican el carácter de ley uni
versal con relaciones complejas que presentan los organismos pro
gresivamente constituídos. 

Igualmente, los párrafos que hemos expuesto anteriormente, 
quieren enfatizar, subrayar, la idea que la expresión de la inteli
gibilidad captada en el universo, se manifiesta mediante "creacio
nes interpertativas", es decir, no son un reflejo burdo de la reali
dad, sino hasta cierto punto construcciones en base a algo que se 
encuentra sugerido en la naturaleza misma, en la realidad, en el 
universo. 

3) J nteligibilidad y mecanicismo 

En su célebre y excelente libro Le Dieu des PhiJosophes et des 
Savants, R. Jolivet formula una importante observación, que ser
virá para introducir este nuevo punto de vista, a saber: que no 
basta una descripción mecanicista para "explicar" el por qué de 
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la inteligibilidad en el ser humano como capaz de efectuarla e idea
lizarla, y la inteligibilidad potencial que se encuentra en el cosmos, 
en la naturaleza. Ilustrando sus observaciones mediante el ejemplo 
de los "monos dactilógrafos" de Boral, advierte que la hipótesis 
olvida un elemento importante. Es sabido que E. Borel en su libro 
"Le Hasard" ha hecho una suposición, a la que ya se ha hecho 
referencia en distintos libros de vulgarización científica, suposi
ción que él presenta ya, entiéndase de un modo u otro, como el 
tipo de la imposibilidad: "imaginemos -escribe Borel- la reunión 
de un millón de monos para golpear al azar las teclas de una má
quina de escribir, e imaginemos que, bajo la supervigilancia de 
maestros y letrados, estos monos dactilógrafos golpeen con ardor 
diez horas diarias sobre un millón de máquinas de escribir de los 
tipos más variados. Cabría suponer, que, disponiendo de un tiempo 
infinito, los monos en un momento dado reconstituyeran por azar 
un texto entero, por ejemplo de la Ilíada. Pero, subraya con razón 
R. J olivet, "para que el «milagro» de los monos sea matemática
mente plausible, es nesesario, que haya primero, claro está, monos 
y máquinas de escribir; pero también un ser inteligente y artista, 
capaz de dar sentido al conjunto de letras y signos llamado Ilíada. 
De lo contrario, los hipotéticos monos «compondrán» indefinida
mente otros «textos» que no tendrán ni más ni menos sentido que 
la Ilíada sean cuales sean" 147• Es necesario que intervenga un 
ser inteligente -con capacidad de captar una inteligibilidad- pa
ra detener la producción, coger al paso el único texto que tenga 
un sentido, o, en caso de ser esperado, apoderarse en el momento 
preciso del texto compuesto de la Ilíada. 

Algo parecido se puede decir a propósito del ojo, del cerebro, 
etc. Estos órganos, formados por azar, en el supuesto de que su 
consecución fuera posible, sólo podrán ser utilizados si el poder 
psicológico de ver está al acecho, "pronto a saltar sobre el órgano 
dotado"; lo que, por otra parte -hipótesis contraria- supondrá 
que este poder percibe, ve, el órgano constituído. Por otra parte, 
todos los órganos funcionan en el ser vivo en una estrecha simbio
sis. ¿ Forma cada átomo un sistema aislado? Es un problema 
de difícil solución. Con la molécula, parece instalarse una unidad 
más definida. No obstante, la desconce·.·tante facilidad con que se 
dividen ciertos animales inferiores o animalúnculos -gusanos, 
lombrices, estrellas de mar- sugiere que su unidad, superando sin 
duda la dispersión del espacio, se mantiene sin embargo estrecha
mente dependiente de él. Pasemos sin más demoras al caso del 
hombre para ver en él cómo funciona en plenitud el más alto gra-

147 R. J olivet, "Le Dieu des philosophes et des savants" pp. 72-73 

240 



do de unidad orgánica, de inteligibilidad más compleja y total. Tal 
vez el lenguaje de la vida cognoscente, claramente comprendido a 
este nivel, permitiría interpretar con mayor seguridad lo que se 
ha dicho con medias pa!abras en los niveles inferiores. 

Encuentra en el orden sensible un objeto que denota la acción 
de un instrumento de trabajo, o los signos de una técnica más o 
mE:nos perfeccionada -nudos, clavijas, pernos, engranajes, etc.
saca la conclusión de que ha habido una intervención humana, y 
busca su significado. Y cuando recibe una carta, su espíritu tras
ciende la química de la tinta y la geometría de las letras y de las 
líneas, para entrar en contacto con un pensamiento semejante al 
suyo, porque sabe que lo sensible vela y revela un mundo de es
píritus. 

4) El universo es inteligible 

El hombre en general, y el sabio en particular -ya lo hemos 
hecho notar anteriormente- abordan el mundo con la persuación 
de que todo fenómeno es, de derecho, inteligible y susceptible de 
ser explicado. Esta seguridad, y el éxito que la confirma, son a su 
vez, una maravilla y exigen también una explicación, p0r poco que 
se piense en ello. Varios sabios lo han advertido -Y la lista de los 
que se mencionaron al principio de esta investigación podríamos 
ahora alargarla- y no es difícil hacer una síntesis de lo que estos 
individuos han señalado al respecto. La opinión de Einstein ha sido 
ya transcrita a menudo: "si los axiomas de la teoría son estable
cidos por el hombre, el éxito de tamaña empresa supone un orden 
del mundo, de un grado elevado; convicción que arraiga cada vez 
más con el desarrollo de nuestros conocimientos. Aquí radica el 
punto débil de los postivistas y de los ateos profesionales que se 
sienten dichosos porque son conscientes no sólo de haber privado 
de dioses al mundo con entero éxito, sino también de haberlo des
pojado de milagros. Lo curioso del caso es que debemos conten
tarnos con admitir el "milagro", sin que haya un camino legítimo 
para llegar mús allá" 148• Cabe mencionar asimismo a J. Ullmo, 
cuando afirma: "ante estos encuentros y estos éxitos rotundos, im
posible no plantearse el problema de la adecuación: ¿quién ajusta 
así el esfuezo solitario del pensamiento a la diversidad del univer
so?" Y, a pie de nota, egte último autor nos remite a Gonseth, que 
habla del "misterio de la eficacia del pensamiento humano" 149• 

1-1s Citado por G. Isaye en "La métaphysique des simples" p. 689 
1 rn J. Ullmo, ''El Pensamiento Científico Moc1 ~1·no" p. 13 
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Ya se ha visto cómo los hay que ponen cierta sordina a este 
entusiasmo. Subrayan las incertidumbres que acosan al hombre 
al nivel de los constitutivos del átomo, y que se plasman en la 
ecuación de Heisenberg. Pero tal físico convertido, la relacionr ba 
con el conocimiento de Dios, mediante la ayuda de conceptos com
plementarios. Estimaba que el uso de los conceptos de onda y de 
corpúsculo, por la física actual, ofrecía un punto de comparación 
harto esclarecedor para comprender el conocimiento analógico. 
Podemos invertir la comparación de un cabo al otro, y afirmar que 
un conocimiento del átomo por conceptos complementarios es un 
verdadero conocimiento. Ya se ha subrayado que este esfuerzo 
evidencia una profunda confianza por parte del espíritu. 

Se podría referir esta convicción a "La filosofía del no", de 
Bachelard para quien, "ante todo, es preciso cobrar conciencia del 
hecho de que la experiencia nueva dice no a la experiencia antigua. 
De lo contrario, es evidente que no se trata ya de una experiencia 
nueva. Pero ese no, nunca es decisivo para un espíritu que sepa 
dialectizar sus principios, constituir en sí mismo nuevas especies 
de evidencia, y enriquecer su cuerpo de explicación sin conceder 
privilegio alguno a aquello que sería un cuerpo de explicación na
tural propio para explicarlo todo" 160• Esta preocupación por r e
novar constantemente la explicación, verificarla por la experiencia, 
a fin de aceptar nuevas evidencias, y sobre estas bases nuevas re
construir una nueva explicación, implica la creencia de que el mun
do puede y debe ser explicado. "La fidelidad a esta idea --la des
cribía Gonseth- decepcionada siempre en su esperanza última, 
y, no obstante, siempre renaciente; si bien este método no ha sido 
aun perfectamente constituído, no es menos cierto que algunos de 
sus principios encuentran en técnicas cada vez más exactas una 
r ealización de progresiva e incesante perfección. El esfuerzos au
nado de las técnicas y de las disciplinas a que aquí nos referimos, 
delimita y constituye provisionalmente un horizonte de realidad 
cuya especificidad persiste a través de todas sus extenl3 iones. Se 
trata del horizonte del llamado conocimiento objetivo" 161• 

Nuestro análisis ha evidenciado hasta qué punto es ambigua 
la investigación científica, y, cómo, en su profesión profunda, se 
mueve por un deseo de conocer el objeto ontológico. Pero también 
ha evidenciado cómo lo expresa, en el espacio, grac;as a imágenes 
sensibles y a un formalismo mat~mático vinculado, siquiera en sus 
aplicaciones, al espacio fenoménico. 

160 G. Bachelard, "La philosophie du non" p. 9 
151 Actes du Congres des Sociétés de philosophie de la Langue Fran~aise, 

pp. 26-27 
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Espero haber puesto de relieve la reí erencia de la explicación 
a la realidad objetiva, sobre la base de la observación. Esta se 
aplica a los "fenómenos que es preciso salvar", que son netos e 
indudables al nivel de los objetos grandes, fenómenos que son al
canzados por un acto sensitivo-racional en forma de contacto con 
las realidades materiales, o, si se quiere, fenómenos asegurados 
por estar "anclados en el mundo". En el seno de esta actividad, 
se lleva a cabo, pese a lo equívoco de la operación, una "interpre
tación" de lo material inconsciente y ciego en "términos" de co
nocimiento, e incluso en el lenguaje de esta ontología que es la 
única que satisface nuestra razón espiritual. La ambigüedad de 
los resultados de esta doble traducción no impide la persistencia 
en nosotros del deseo de conocer, ni la persuación de que todos 
los objetos son inteligibles de derecho y forman parte de un mismo 
sistema del ser. Es innegable que la ciencia triunfa, y que a tra
vés del simbolismo sensible maneja -Y con qué seguridad- la 
realidad. ¿ Cómo explicar este impulso hacia lo real, a través del 
velo fenoménico, y la relativa exactitud de su influencia? El víncu
lo de la "acción" sensitivo-racional que acabamos de indicar, es un 
elemento de explicación, un vínculo entre lo pensable y lo pensado 
que exige su adecuación. Pero esta "acción" sólo alcanza los obje
tos en contacto con el sujeto. Ahora bien, la ambición de la inves
tigación mira al mundo entero, y es inconcebible que el sabio pien
se que un objeto existe y no puede ser pensado, y pensado en la 
coherencia absoluta de una explicación de alcance universal. Esta 
última indicación nos dice que la explicación perfecta exigiría un 
análisis más profundo del pensamiento : y sólo es posible en la 
elaboración de la prueba metafísica. Semejante actitud del espíritu 
con respecto al universo puede, sin embargo, ser objeto de refle
xión ya desde ahora. 

¿ Quién, pues, puede por adelantado haber puesto así a los es
píritus en relación con los objetos, e infundir en los primeros el 
deseo de salir de sí mismos para conocer los segundos y la capa
cidad de reconstruirlos mediante un conocimiento penetrante ? Re
conozco que es ésta una pregunta que trasciende la investigación 
filosófico-científica que venimos haciendo y plantea la cuestión 
en el seno mismo de una metafísica en el sentido estricto de la 
palabra. El vínculo sujetos-objeto, que precede a todo despertar 
del conocimiento, plantea nuevamente el problema de la organiza
ción íntima y universal de los seres, y justifica la presunción de 
hablar una vez más de una prueba de "inteligibilidad cósmica". 

Subrayo el hecho de que la consideración es válida aun en el 
caso de concebir nuestro conocimiento únicamente-como una sim
bólica de la contextura de lo real. Se requeriría, sin embargo, el 
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reconocimiento del éxito habitual de la ciencia y de la prática co
tidiana. Hasta quizá resultara reforzado el valor mismo de la 
conjunción, porque, en re_~mmidas cuentas, una relación eficiente 
entre llaves irregulares y cerraduras complejas ¿ no exigiría una 
explicación tanto más urgente cuanto más fuesen heterogéneas? 
Una prueba metafísica, reafirmaría estas conclusiones que aquí 
simplemente se mencionan con objeto de hacer ver, nuevamente, 
la inteligibilidad del mundo. 

5) El acuerdo esperado y necesario entre los espíritus de los 
investigadores 

Señalo aquí la consideración que consiste en subrayar el hecho 
de que todo sabio se considera al servicio de una verdad que lo 
rebasa, y que se encuentra en los objetos, y en los espíritus, 
en espera de ser descubierta. Pero, en la persuación del sabio, esa 
verdad no parece vinculada a ninguno de los objetos o espíritus 
particulares, sino que los engloba a todos, razón por la que goza, 
sin más, de una existencia absoluta y necesaria. El sabio -Y todos 
los hombres con él- ansían descubrir verdades que no estén vin
culadas a los hechos contingentes en cuanto tales, y sobre todo, a 
las apreciaciones de su solo espíritu. Se trata de que la ley de la 
caída de los cuerpos se establezca según criterios que cada cual 
pueda verificar y admitir. Y en caso de que sea necesario admitir 
un elemento de variabilidad, habrá que delimitarlo exactamente, y 
si es posible será preciso dar con su explicación, con la ley, en 
definitiva, de su variabilidad, a fin de que la ley misma siga siendo 
absoluta en las circunstancias consideradas. Por lo demás, si in
terviene un cálculo, y unas transformaciones matemáticas, cada 
calculador habrá de experimentar los encadenamientos como cons
triñentes y admitir la conclusión como absoluta. Esta verdad se 
experimenta como imponiéndose a todos los espíritus, y obligándo
les, en el trasfondo de su subjetividad consciente, inteligente y libre, 
a una adhesión universal, absoluta y necesaria. 

Una verdad que supere y funde el pensamiento de seres exis
tentes inteligentes y libres, que, por lo demás, son contingentes, 
s6lo puede ser una verdad subsistente en un pensamiento inteli
gente, libre, absoluto y necesario, de quien dependen todos en la 
totalidad de su ser. Ciertamente, que estoy haciendo consideracio
nes de índole metafísica, pero que me parece, pueden avalar las con
sideraciones que se han venido haciendo en torno a la inteligibilidad 
del mundo. 

Desde el inicio de las consideraciones de esta investigación, se 
ha comprobado que el conocimiento de nosotros mismos comporta 
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una zona inmaterial, espiritual y unida a otra zona espacial y ma
terial, pero sin confundirse con ella. Se ha empezado a descubrir 
que esta zona inmaterial desempeña un papel extraordinariamente 
importante en una actividad congnoscente. En primer lugar por 
el hecho mismo de su recepción activa en esta parte de nuestro 
ser, las características del objeto resultan desmaterializadas, deses
pacializadas, liberadas de las determinaciones individuales que na
cen del espacio concreto y del tiempo espacializado : reciben una 
"universalidad que he denominado "negativa". Y esa universalidad 
consiste en que esas "metas", esta "esencia", no son ya referidas a 
un espacio y a un tiempo definidos. ¡"Gato!, ¡gato!," grita el bebé, 
cuando percibe un "semejante" de la bestia que admiró la víspera, 
y cuyo nombre le dijeron. Esta identificación revela, que, ya desde 
la primera visión, juega en su espíritu una noción desgajada del 
individuo que se la ha proporcionado. 

Ahora bien, no quisiera exagerar demasiado las cosas; la inte
ligibidad que, para nuestra presente investigación, ha partido de las 
ciencias físicas y ha rozado las biológicas, es una inteligibilidad 
fundada precisamente en el mecanismo, y en el método de investi
gación de las ciencias físicas actuales. Quiero con esto decir, que, 
como señalaba al principio, la física viene a ser una ciencia que se 
encarga finalmente de una inteligibilidad de índole numérica, de ín
dole fisico-matemática. La inteligibilidad, pues, que se trata de des
cubrir y de la cual se ha subrayado constantemente aquí su presencia 
en el mundo de la naturaleza, es una inteligibilidad de ninguna ma
nera exhaustiva, sino ceñida a los cánones propios de la investiga
ción físico-matemática. Pero veamos esto con un mayor deteni
miento. 

XIII - LA DEFINICION OPERACIONAL 

Nadie dudará en nuestros días que una de las grandes carac
terísticas de la ciencia es la de emplear definiciones y conceptos 
"operatorios", "operacionales". Dicho de una manera breve -que 
requerirá perfiles más acentuados y precisiones más rigurosas
una definicion es "operatoria" cuando se contruye en referencia 
a un experimento científico y sometido a medida. 

Por el momento aquí me ocuparé, al analizar la definición 
"operacional", del aspecto simplemente "operatorio,' sin ocuparme 
-cuando menos al principio del aspecto matematizable que le está 
subsidiariamente conectado. Sobra decirlo - creo-- el enorme in
terés que para el científico contemporáneo -Y también para el 
filósofo de la ciencia- tiene la "definición operacional". En efec-
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to, por no -citar sino a uno de los más importantes pensadores con
temporáneos sobre este tema, J. Ullmo, veamos lo que al respecto 
nos dice: "la primera exigencia metodológica de la ciencia es la de 
no utilizar en sus enunciados sino conceptos obtenidos en función 
de una definición operatoria" 162 Por otro lado, el autor citado no 
es sino el eco de una convicción general y que quizá sin ser tenida 
expresamente en consideración forma parte del trabajo de todo 
científico. Ahora bien, si llegamos a captar lo escondido detrás 
de este lenguaje un tanto enigmático para el profano, podremos 
aprender el criterio fundamental que caracteriza y especifica a la 
ciencia. La ciencia muestra -o por lo menos intenta hacerlo- lo 
lo que dice. No puede uno confiar en las palabras para evocar lo 
que se quiere en el pensamiento de los demás ; hay que proporcio
nar al otro -nos dice la ciencia- un procedimiento exacto para 
que pueda volver a hallar, por sus propios medios, lo que está en 
cuestión y vuelva a hallarlos con seguridad por sí mismo. Ya por 
lo que se ve desde ahora se podrá vislumbrar la diferencia que 
existe entre la manera de definir que tiene el filósofo y que será 
muy diferente la referencia que con lo real tiene. 

La medida es el ejemplo más sencillo de este procedimiento. 
En efecto, dados --o en última instancia, sobreentendidos- un pa
trón de longuitd y una regla de medición, cuando digo que esta 
mesa mide dos metros de largo y un metro de ancho, induzco im
plícitamente al que me escucha a aplicar esta regla, a repetir 
estas operaciones de medida proporcionadas por estos números; 
y me comprende porque es capaz de efectuar estas operaciones 
y prever sus resultados. Desde luego que hace mucho tiempo que 
este privilegio de la medida: regularidad, repetibilidad, ha sido 
percibido más o menos confusamente. Pero se ha dado un paso 
decisivo al comprender que es la misma medida la que "define" 
la magntud de lo que se va a medir; esta última -podría decirse
no preexiste a su medida como una intuición rudimentaria lo hizo 
creer durante mucho tiempo. Este notable descubrimiento se ha 
precisado y generalizado por la noción de "definición operacional". 
Una "definición operatoria" es una definición que entraña la des
cripción de un procedimiento regular para localizar, medir, y, más 
generalmente, alcanzar e identificar el concepto definido. Como 
acertadamente lo señala Bachelard : "La experiencia forma cuerpo 
con la definición del ser. Toda definición es una experiencia" 163• 

Conviene igualmente, antes de entrar en 1os principales deta
lles de la "definición operacional" tener en cuenta -algo que para 

162 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 19 
153 G. Bachelard, "Le nouvel esprit scientifique" p. 45 
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muchos pasa desapercibida- y es que la ciencia no encuentra 
"ya hechos" los objetos sobre los cuales intenta ejercer su es
fuerzo de análisis y de síntesis. Esos objetos no le son dados en 
la experiencia inmediata. El mundo de la ciencia es, visto desde 
cierto aspecto, una "construcción". A este respecto conviene tener 
en cuenta lo que L. De Broglie hace notar: ''el resultado de la 
experiencia no tiene jamás el carácter de un hecho bruto que uno 
se contentaría con constatar: siempre existe en el resultado de este 
enunciado una parte de interpretación, es decir, una intervención 
de concepciones teóricas" 154• 

Si pues, ningún saber, es en efecto -ya que todo conocimiento 
es esencialmente un diálogo con la realidad- pura pasividad y re
ceptividad de un objeto preformado; se trata más bien de lo con
trario, de una construcción de éste último. Existe una constitu
ción de lo conocido en tanto que conocido y que requiere todos los 
recursos de un pensamiento "dinámico" como ya lo he hecho notar 
anteriormente. Esto es algo que ningún científico serio pone en 
duda y que Pierre Vendryes ha evidenciado y puesto de relieve, 
tomando por ejemplo "los datos de la mecánica de la cual los datos 
iniciales no tienen ningún carácter sensible" 166• En efecto, los 
"hechos" de la mecánica no son de ninguna manera datos inme
diatos de la experiencia y ha sido necesario un largo y penoso tra
bajo de la inteligencia sobre los datos sensibles para llegar a per
cibir estos hechos como son la velocidad, la aceleración, etc. Tra
baJ o por otra parte, delicado y tan prolongado que ha necesitado 
siglos para realizarse. No es sino después de esto que la acelera
ción, por ejemplo -que tan familiar nos es hov en día- apareció 
con claridad y vio su nacimiento. La aceleración es la velocidad 
con la cual varía la velocidad; con otras palabras, debe ser defini
da como 1a derivada de la velocidad con relación a1 tiempo -Y no 
con relación al camino recorrido-. Por último, la verdadera "de~ 
finición" de la velocidad aoarece como matemática. No obstante, 
esto no es todo. Ya que la experiencia muestra que para hacer 
variar la velocidad de un cuerpo, se necesita actuar sobre él, basta 
reflexionar sobre este dató experimental para que el físico llegue 
al concepto o idea de fuerza: "t<>da causa de aceleración es una 
fuerza". Por último, la aceleración y la fuerza, una vez que de 
ella se han alcanzado unas nociones adecuadas, permiten a su vez 
definir la masa como resistencia que la materia opone a la acele
ración y a la acción de la fuerza. La aceleración, termina, pues, 
como medio indispensable al físico para percibir la fuerza y para 

154 L. De Broglie, "Por los caminos de la ciencia" p. 194 
165 P. Vendryes, "L'aquisition de la science" p. 26 
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probar la existencia de la misma, por más que de ella no tenga, 
en tanto que físico, una sensación directa. Así pues, contra toda 
evidencia inmediata, es la aceleración y no la velocidad la que se 
anula con la fuerza; con otras palabras: en la ausencia de toda 
fuerza, la velocidad de un móvil debe ser concebida como cons
tante tanto en magnitud como en dirección. He aquí -al mismo 
tiempo concebido y purificado- en toda su nitidez el famoso prin
cipio de la inercia. Larga y dificultosa fue la tarea de Galileo, 
Descartes y Newton que rompieron los cuadros de una concepción 
de la física aristotélica -o quizá más bien de una interpretación 
unilateralista de la física aristotélica- que no permitió que ésta 
llegara a constituir, aunque rudimentariamente, una mecánica au-
téntica. · 

1) El inicio de toda ciencia 

Toda ciencia, pues, comienza con un primer tiempo de aná
lisis experimental que tendrá por término la denominación de he
chos elementales. Una vez que este trabajo se ha hecho, la cien
cia habrá vivido el primer período de su evolución. Es más, pue
de encontrarse en esto un signo de que este primer estadio ha 
sido alcanzado por el pensamiento en la nitidez del lenguaje que 
consiste en la atribución de un nombre único a cada hecho y en la 
comprensión de un hecho único para cada nombre. Una ciencia 
bien concebida -nos señala Vendryes 156- se enuncia en un len
guaje bien claro. Es por eso que cada ciencia ha entrado en la 
historia en el momento en que ella ha podido dar sus primeras 
definiciones, habiendo reconocido sus primeros hechos y las técni
cas experimentales que sean adaptadas a estos hechos. 

Pero, más en detalle, ¿ qué es lo que se quiere dar a entender 
aquí por "definición operacional"? Intentaré dar de la "defini
ción operatoria" una descripción de carácter más bien negativo: 
"la verdadera definición de un concepto no debe hacerse en térmi
nos de propiedades -nos dice Bridgman 157- sino en términos 
de operaciones efectivas. La expresión, "propiedades", está toma
da en un sentido muy amplio --o por lo menos en un sentido de 
una particular filosofía-; en todo caso en un sentido precientí
fico. Adelantado esto, tengamos en cuenta lo que todo mundo co
noce pero que también -en mi concepto-- ha dado lugar a serios 
malentendidos y que, entre otros, Eddington nos recuerda : "la fí
sica obligatoriamente se ha visto en la necesidad de substituir el 

156 Ibid. p. 33 
157 P. Bridgman, "The Logical oí Modern Physics" p. 6 
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mundo de las cualidades sensibles, el mundo de lo precientífico, 
por el mundo de la cantidad" 168, 

Ahora bien, estas cantidades no son en sí mismas otra cosa 
sino el resultado de medidas físicas; dicho de otra manera, a los 
ojos del físico, un concepto, para ser verdaderamente científico, 
debe -Y lo mismo debe decirse de la definición que lo expresa
referirse a un procedimiento de alguna medida. Esto implica ne
cesariamente cierto número de operaciones a efectuar en vistas a 
obtener los resultados de la medida en cuestión. Las magnitudes 
vienen realmente a interesarle al físico cuando éstas se prestan 
a ser medidas. La medida es de tal manera importante que sin ella 
no habría sencillamente leyes físicas, ya que la ley física es pre
cisamente una correspondencia que se puede establecer entre mag
nitudes de especies diferentes. 

Esta corriente "operacionalista" -de la cual Bridgman es uno 
de sus más notables representantes- posee, en efecto, toda una 
historia que habría que remontar hasta Mach ·para ser justos, pa
sando ciertamente por Einstein, Bohr y otros. Es conocida de to
dos la importancia de la teoría de la Relatividad, que en su origen 
descansa sobre una crítica de los conceptos intuitivos de tiempo y 
de simplicidad. Así pues, Einstein elabora esta crítica desde las 
perspectivas de una teoría del conocimiento propias de Mach, que 
consideraba los conceptos como una especie de "códigos de acción 
condensada". Según él -como los operacionalistas actuales de los 
cuales es evidente que él es el precursor- los conceptos son defi
nidos con relación a una secuencia bien fija de manipulación de 
aparatos convenientes. Es precisamente a la luz de estas perspec
tivas que Einstein llega a analizar el concepto de simultaneidad. 
Concibe dos observadores intercambiando entre sí señales lumino
sas y es en función misma de esta operación concreta que la simul
taneidad adquiere un sentido verdaderamente científico, "opera
cional". 

En lugar, pues, de definir el tiempo y la simultaneidad en 
función de nociones metafísicas-filosóficas como lo hicieron por 
ejemplo, Newton y muchos después de él-. Einstein remite a una 
técnica operacional, dominado por otra parte por el postulado de 
la constancia de la velocidad de la luz. La antigua noción de si
multaneidad era, para el uso que en física hacía Einstein, una no
ción vacía; desde el punto de vista de la física actual se trata de 
una "pseudoidea" no susceptible de verificación en términos de 
experiencia. De esta manera, si se quiere conservar alguna cosa 
de esta noción familiar -de simultaneidad- será necesario pre-

168 A. Eddington, "La nature du monde physique" p. 254 
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cisar su "definición operacional". Se dirá entonces que dos acon
tecimientos que se producen en "A" y en "B" se dicen simultáneos 
si dos señales luminosas coinciden respectivamente con cada uno 
de los destellos que alcancen coincidentemente "O", el punto me
dio de "AB". Quizá sea debido a no haber entendido esto que sur
jan una serie de problemas que no resulta fácil el ser aclarados; 
pero desde que se ha reconocido la necesidad de una definición 
experimental de la simultaneidad -como de todo otro concepto 
científico- nada es tan fácil de comprender como la relatividad 
de la simultaneidad. 

Pero precisaré aun más el concepto de lo que vengo exponien
do. Para alcanzar la r ealidad científica precisamente en el nivel 
que le es propio, es decir, para identificar el objeto mismo de la 
ciencia, es indispensable -al científico- recorrer un procedimien
to regular que le permita desprender de la r ealidad cambiante de 
las apariencias sensibles los objetos que se prestan a repetición. 
En otras palabras, el trabajo del investigador científico, consiste 
en la delimitación y captación delicada de las "relaciones repeti
bles", ocultas a primera vista en el flujo contínuo e indefinido de 
lo sensible. Esta repetición no puede ser la de los hechos de ob
servación o f enómenos. Hablando con todo rigor un fenómeno no 
se repite nunca. Un hecho observado en la naturaleza presenta 
siempre unas condiciones tan complejas que su repetición idéntica 
y detallada no se repetirá prácticamente nunca; ni siquiera la ob
servación -o experimentación- que se llama dirigida puede ofre
cernos una verdadera repetición de un fenómeno, a menos en este 
estadio de la investigación que corresponde a las definiciones y 
donde empezaremos a edificar la ciencia 169• Repetir una experien
cia equivale a conocer todos los elementos constitutivos y haber 
experimentado todos los factores externos e internos; en último 
análisis, más bien podría decirse que sería el término del estudio 
y de ninguna manera su principio. 

Es más, en este estado aun no es la repetición de los "hechos 
observados" lo que está en juego, ya que por hipótesis todavía no 
han sido precisados y determinados. Se trata solamente de rela
ciones repetibles que van a poner en luz los hechos en cuestión 
designando de esta manera los "seres científicos" que constituyen 
los objetos de la ciencia. Y ahora sí, una vez que este trabajo se 
ha terminado, se puede "repetir una experiencia". Las cosas, 
hasta aquí, implican, en efecto, el conocimiento de todos los elemen
tos constitutivos que ya se poseen y que sólo la investigación de 

159 Véase nuevamente la importancia de la "abstracción" y recuérdese lo que 
se apuntaba en el inciso 2, del Apartado VII 
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las "relaciones repetibles" permitió descubrir y manifestar. Así 
pues, en el estado inicial de la construcción de la ciencia, la repe
tición no es manifiesta; el obtenerlo constituye el primer esfuerzo 
y quizá el más difícil de la investigación. 

Las experiencias realizadas a este nivel con el fin de deter
minar las "relaciones repetibles" son esencialmente del tipo de los 
experimentos variados a los cuales los científicos se han entregado 
para determinar de una manera científica las grandes nociones de 
la mecánica clásica -por ejemplo-. Sin las diversas series de 
operaciones realizadas adecuadamente, lo real sensible de los f enó
menos, los conceptos científicamente determinados, no hubiera 
sido posible nunca haberlos obtenido. La historia de la ciencia 
está ahí para decírnoslo. 

2) Ventajas de l,a "definición operacional" 

Puede apreciarse, por ejemplo, que la definición de fuerza 
consiste esencialmente en la descripción del procedimiento según 
el cual es medido; dicho de otra manera, las propiedades físicas 
no tienen por definición sino la descripción de su procedimiento de 
medida. Es pues, variando los experimentos realizados sobre lo 
real que el científico está en condiciones de proporcionar una "de
finición operacional" de la fuerza -por ejemplo- esencialmente 
sometida a una ley numérica ya que está condicionada por la me
dida. Así pues, generalizando los resultados con el objeto de con
servar lo que en ellos se manifiesta en todos, los resume, si así 
puede hablarse, en una f ormu1ación abstracta; en estas condiciones 
se puede decir con verdad que la fuerza es la acción externa capaz 
de modificar el estado de reposo o de movimiento de un cuerpo 160• 

Así aparece, pues, que una manera de expresarse como la 
descrita nos permite volver a encontrar el mismo tipo de defini
ción que aquélla que más arriba había descrito a propósito de la 
ace1eración: la aceleración es la derivada de la velocidad con res
pecto al tiempo. De una manera por demás nítida Ullmo ha sabido 
desprender las implicaciones generales de la "definición opera
cional',, escogiendo precisamente la "definición operacional" de 
fuerza; no obstante, es preciso reconocer y tener presente lo que a 
continuación sigue, pues me parece tener extraordinaria importancia 
con respecto al terna que se está aquí ventilando. 

160 Según el Diccionario de las Ciencias de Uvarof y Chapman: si un punto 
material de masa "m" posee con relación a los ejes absolutos una asce]e
ración "y", se dice que está sometido a una fuerza "F", representada por 
el vector F =my 
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En primer lugar la definición de fuerza ha sido inicialmente 
una doble infinidad de relaciones repetibles. En segundo lugar, 
debemos decir que cada una de sus infinidades, era, por otra parte, 
relativa a un grupo de experiencias en donde se manifestaba una 
variación concomitante. Todo esto permite, en tercer lugar, de
clarar la existencia de fuerzas, masas, definidas por estas rela
ciones precisas, que no son, por otra parte, algo distinto que los 
nombres dados a los parámetros que existen en estas relaciones. 

Quizá si tomamos otro ejemplo -de la física un tanto más 
evolucionada- podremos precisar aun lo que se debe entender por 
la "definición operacional". Veamos lo que ocurre en el dominio 
de la electricidad; en el caso del potencial de una pila o de la re
sistencia eléctrica de un conductor cualquiera, resulta extremada
mente difícil encontrar la magnitud que se pretende medir. En 
este caso, es necesario poner en relación, en las relaciones repeti
bles, la desviación de un aguja imantada o el calor desprendido en 
un calorímetro con la longitud del conductor o bien con el número 
de elementos de la batería -supuestamente formada por pilas 
iguales-. El descubrimiento de estas relaciones repetibles -rela
ciones repetibles de otro géner0-- no es sino la historia de la 
corriente eléctrica, resumida, por así decirlo, en la ley de Ohm; 
ésta última, al igual que Ja ley de Newton resulta de la síntesis 
y de la conceptualización de una infinidad de relaciones repetibles 
que han permitido, una vez que fueron constatadas, recooncer, de
signar y medir "objetos científicos" nuevos. 

La "definición operacional" es pues, el trabajo inicial de todo 
científico cuando con sus descubrimientos hace nacer una disci
plina, disciplina que se presta o es apta para captar sus objetos 
mediante la medida y la matematización 161• 

3) "Definición operacional" y objetividad 

Como conclusión de lo que hasta aquí se ha dicho se puede in
ferir que la percepción experimental no nos proporciona sino re
sultados de medida mediante unidades arbitrarias carentes de sig
nificación inmediata -número de elemen'tos de una batería, longi
tud de un conductor eléctrico, lectura en 1,1n cuadrante, etc.-; y es 
nuestro juicio el que une las diferentes parejas medidas, que 
"extrae" o desprende la constante de una relación que concluye 
necesariamente para poner en la existencia un nuevo ente físico 

161 Sobre esto último quizá se pase desapercibido pero plantea una serie de 
problemas arduos e importantes sobre los cuales actualmente se discute 
apasionadamente; de contar con mayor espacio habría que ocuparse con 
algún detalle de la matematización de lo real 
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"objetivo". El espiritu pone los objetos porque es forzado de una 
manera obligativa a ello desde el momento en que alguna cosa de 
la naturaleza se le impone a él. Pero precisamente "esa cosa" -la 
relación- no sería nada si no existiera el espíritu para registrarlo, 
para acordarse de ella, para comparar, agrupar, "abstraer"; y el 
objeto que nace de esta "cierta cosa" no es otra cosa que un nom
bre dado a este juicio de existencia. 

Se podría señalar lo siguiente: el espíritu pone · porque la na
turaleza le impone "cierta cosa" al espíritu. Pero, esta "cierta 
cosa" no viene a ser un objeto de la física -objeto científico
sino por el espíritu. Con otras palabras: sin el juicio de existen
cia del científico emitido bajo la presión misma de lo real experi
mentado no existiría formalmente el "objeto científico". No creo 
estar muy alejado del pensamiento de un'l de los corifeos más des
tacados en Francia y que se ocupó de una manera por demás me
ticulosa del objeto de las ciencias: E. Meyerson. En efecto -Y ésta 
era su idea central en la concepción que se hacía de las ciencias
el conocimiento es siempre un diálogo entre el espíritu y lo real. 
Se puede, pues, hablar, con todo rigor, de la esencial construc
tividad del pensamiento científico lo mismo que de su dependencia 
con respecto a lo existencial concreto captado en la experiencia 
e imponiendo al espíritu humano su medida. He aquí dos hechos 
capitales, en mi concepto, pero que no deben aislarse el uno del 
otro, so pena de no ser fieles a la complejidad misma del acto del 
conocer científico. 

Los análisis -fastidiosos sin duda- que acabo de presentar 
deben hacer comprender este punto fundamental y aparentemente 
paradójico: que el método científico mide -con los parámetros 
hallados en las relaciones repetibles- antes de saber lo que mide 
-el ser que será designado como base de la relación reptible- y 
que define al mismo tiempo. La ciencia mide antes de saber lo que 
ella mide, ya que es la medida misma la que define lo que es me
dido ; aquello que es medido siendo el ser que es concebido como 
el soporte de la relación reptible captada en y a través de la expe
rimentación, del experimento propiamente dicho. 

Creo que ahora se. puede comprender la afirmación de Bridg
m9'n cuando se refiere al conocimiento de los objetos de la ciencia: 
"la verdadera definición de un concepto no se hace en términos de 
propiedades sino en términos de operaciones efectivas"; es decir, 
se ha dado un gran paso cuando se ha comprendido que es la me
dida misma . la que define la magnitud que se va a medir; he aquf 
el descubrfmiento considerable que ha sido precisado y generali
zado en la noción misma de "definición operacional". 

Cie~tamente -no se me escapa esta dificultad- que los pro-
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cedimientos que deben seguirse para obtener los "objetos cientí
ficos" pueden ser muy diversos. Existen experimentos relativa
mente sencillos, al menos si se considera el número de aparatos o 
rudimentarias nociones que se necesitan para ser obtenidos. Exis
ten, ciertamente, "objetos científicos" que para ser detectados y 
medidos exigen una serie de aparatos enormemente complejos 
y máquinas apropiadas a la vez que determinada y apropiada f or
ma de medición. Tal es el caso -por ejemplo- de numerosas 
partículas relativas al átomo y al núcleo del mismo. Aquí el genio, 
en todo caso el talento del investigador, es puesto a prueba; las 
experiencias llegan a ser extremadamente sutiles -Y todos lo sa
bemos- se ha llegado hasta a "fotografiar" el efecto de las coli
siones entre partículas subatómicas. Con todo esto, no deja de ser 
cierto que todos estos medios por costosos que sean y por compli
cados que resulten, tienen por objeto final, igual que para los 
"objetos científicos" más simples, el descubrimiento de relaciones 
repetibles que permiten establecer la existencia de "objetos cien
tíficos" nuevos. Formalmente hablando, el mismo procedimiento 
mental preside la investigación y el trabajo conducente al objetivo 
propuesto. 

Quiero destacar, que los "seres científicos" -los que he de
nominado "objetos científicos"- alcanzados en y por medio de la 
"definición operacional" y todo lo que ella implica, no están al 
mismo nivel que las realidades captadas en lo que se llama fre
cuentemente "hechos científicos" -en el sentido habitual de la pa
labra-; quiero explicarme un poco más: es un "hecho innegable" 
que el agua hierve a l00ºC -ciertamente al nivel del mar-: allí 
la "vemos" hervir. Muchas descripciones anatómicas, botánicas y 
aun químicas tienen el mismo estatuto: son afirmadas porque se 
las constata de una manera directa. No puede tratarse de las mis
mas realidades, del mismo nivel de realidad: unos son "hechos" 
constatados "directamente", y otros "objetos científicos" captados 
mediante la "definicion operacional". Ni la fuerza ni la masa, por 
ejemplo, son "hechos experimentales" como pueden serlo el oxí
geno que es un gas, o el fierro que es un sólido pesado. Y si esto 
ocurre de esta manera es porque la naturaleza nos aparece de in
mediato como un bloque opaco de hechos confusos que el pensa
miento, de una manera penosa, no sin tropiezos, pero también 
progresivamente, penetra y clarifica. Todo esto se realiza en el 
decurso histórico - tal la mecánica o la teoría atómica- que nos 
aclara de una manera especial acerca de la verdadera naturaleza 
de la ciencia al indicarnos cómo es que los científicos han llegado 
al descubrimiento del campo, del átomo, del campo gravitatorio. 
Precisamente la historia de estos descubrimientos nos muestra có-
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mo la inteligencia percibe los hechos por medio- de los sentidos; 
después crea sus ideas, como la idea de átomo, la idea de campo 
de fuerza, que de suyo son inaccesibles a los sentidos. El conoci
miento sensible y la ciencia intelectual no son, pues, de la misma 
naturaleza: entre el fierro y el átomo de fierro, entre la caída de 
un cuerpo y el campo gravitacional hay una diferencia de orden. 

Con todo esto deberá ya aparecer claro cuál es la naturaleza 
de la "definición operacional" característica de la ciencia positiva 
y experimental. Debe verse en ella cómo depende tanto del espí
ritu como de lo real mismo. De lo real inicialmente, en lo cual, si 
nos es permitido expresarnos de esta manera, al apar ecer las re
laciones repetibles gracias a los experimentos apropiados; de parte 
de la inteligencia, después, arreglando, acomodando, creando, si así 
se puede hablar -para destacar el dinamismo de la inteligencia
sus "objetos científicos". Estos no son directamente percibidos 
por los sentidos, no obstante, son los verdaderos "objetos de la 
ciencia". 

Puede pues, observarse, que mediante la "definición operacio
nal" -fundamento y piedra angular de la ciencia física contem
poránea- tenemos un criterio universalmente válido, entre otras 
cosas, para poder distinguir el saber positivo, el saber propio de 
las ciencias de la naturaleza, del saber filosófico en general Y del 
saber filosófico acerca de las ciencias de la naturaleza. Creo que se 
puede decir sin mentir, que "abstraer" no es mentir. 

XIV - CONSECUENCIAS DEL USO DE LA "DEFINICION 
OPERACIONAL" 

Pero quizá más importante que tratar de hacer una descrip
ción de la "definición operacional" -como lo hicimos- sea más 
importante el ocuparse acerca de las consecuencias del uso cientí
fico de la misma. Ciertamente que para esto debemos echar mano 
de un análisis científico, epistemol9gico, en el sentido moderno 
de la palabra, pero a la vez, necesitamos consideraciones de índole 
filosófica. Ahora bien, no por tratar de analizar las consecuencias 
del uso científico de la "definición operacional" el contenido filosó
fico de lo que va a realizarse est á totalmente ausente, ¡ todo lo con
trario!; subyacente a todos los análisis que sobre la "definición 
operacional" se hacen, existe una manera de ver las cosas, una 
filosofía; pudieran estar unidas pero perfectamente distinguidas. 
En efecto, pensamos que no existe una técnica que nos diga como 
usar la técnica -esto sí lo puede hace la filosofía-. Es por ello, 
que el papel de la filosofía nunca como en nuestros días ha estado 
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más bien precisado y delimitado en toda su profundidad. Gran 
servicio han prestado las ciencias -esta es mi convicción perso
nal- al haberse desembarazado de la filosofía; ésta, insisto, más 
que nunca, hoy en día, tiene específicamente su tarea a realizar 
perfectamente clara. 

Pero entremos de lleno en lo que señalábamos renglones más 
arriba, a saber, las consecuencias del uso científico de la "defini
ción operacional". Reitero una aclaración que en más de una oca
sión a lo largo de esta investigación me he permitido ya formular: 
siempre que hablo de ciencia me estoy refiriendo a la ciencia fí
sico-matemática de nuestros días. Esta elección no es una elección 
más o menos arbitraria o convencional, o de un gusto personal so
bre la dicha ciencia. Quizá ya mañana no sea verdad; un estudio 
análogo emprendido dentro de cincuenta años, se hará sin duda, 
con una perspectiva enteramente distinta; todo indica que entra
mos en la era de la biología, que, sobre el plano práctico va a trans
formar el ser viviente, y en el plano teórico, abrirá al pensamiento 
dominios desconocidos ; pero en el momento en que escribo lo pre
sente, el pensamiento humano es aun discípulo de la ciencia física. 

Desde luego que las matemáticas fueron el modelo que sirvió 
para los progresos de este pensamiento, pero no llegaron a ser otra 
cosa que su instrumento. Al principio del siglo pasado la explora
ción del mundo intenta aun conformarse al canon ideal de la teo
ría matemática, si hemos de creer a los entendidos en la materia; 
Lagrange y Fourier crean respectivamente la mecánica analítica 
y la teoría analítica del calor, ambas a imagen de la geometría 
analítica. No obstante, una reflexión profunda pone en peligro los 
principios mismos de estas grandes construcciones deductivas; 
física y matemática se independizan, aquélla planteando a ésta 
sus problemas y ésta proporcionando a aquélla los instrumentos de 
de pensamiento elaborados por ella. 

En realidad nada más sorprendente que esta acción y reacción 
recíprocas; nuevas ramas de las matemáticas son creadas bajo la 
presión de los problemas hallados por los investigadores. Así por 
ejemplo, la serie de Fourier nace de las cuerdas vibrantes, como la 
ecuación de Laplace de las investigaciones sobre el potencial. Por 
el contrario, determinada teoría matemática -estudiada en el si
lencio del despach~ ofrece, de repente, el instrumento adecuado 
para abrir una puerta y alcanzar los fenómenos: el universo tetra
dimensional de Riemann para Einstein y la teoría de la Relatividad 
Generalizada, el espacio funcional de Hilbert y las funciones del 
cuadro sumible para la mecánica quántica, los números hipercom
plejos para los "spinores" de Dirac y la teoría del electrón. 
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Estas anotaciones al margen del por qué la elección de la físico
matemática como ciencia para las reflexiones que aquí se continúan 
realizando. En este sentido lo aquí expresado no puede ser aplicado 
sino de una manera brutal a las otras "ciencias" como la biología, 
la psicología o la sociología. En otras palabras : las reflexiones que 
siguen no son admisibles sino en el caso y en la medida en que 
ellas mismas acepten conformarse legítimamente al ideal que asin
tóticamente realiza la físico-matemática actual. 

Soy igualmente consciente que actualmente está habiendo un 
desenvolvimiento de las ciencias biológicas y son muchos los que 
actualmente están en vías de crear las "ciencias humanas". Estas, 
en efecto, cada vez toman mayor conciencia de su especificidad. 
Es por ello -muy probablemente- que los sabios que las practi
can se dan cada vez más cuenta del hecho que en los objetos de sus 
investigaciones propias "algo" se escapa a un "encuadramiento" a 
un "tratamiento operatorio" que sería en todos sus puntos idéntico 
al tratamiento que respecto de sus objetos tiene el físico. Es más, 
se distingue, quizá con mayor nitidez que hace algunas décadas 
que es posible a la bio-física o a la bio-química, por ejemplo, ese 
tratamiento, pero que es imposible aplicarlo propiamente a la bio
logía en tanto que tal, mientras ella pretenda emplear sus concep
tos que le · son específicos con el fin de analizar y expresar las 
realidades propias a una unidad total del viviente en su compor
tamiento global. Estas últimas tienen algo muy especial -algo 
muy "sui géneris"- desdé el momento en que son tomadas sinté
ticamente y no mediante el procedimiento de "reducciones" cada 
vez llevadas más a fondo que ciertamente permiten realizar un 
cierto tipo de análisis legítimo, pero -muy probablemente- in
suficiente. 

" Habiendo hecho estas aclaraciones y teniendo presente que a 
la base de la física se encuentra la "definición operacional" -como 
lo hemos notado más arriba- referencial obligado de todas sus 
operaciones, es indispensable ver cuáles son, a los ojos del sabio, 
ciertamente, las consecuencias de tal hecho. Estas últimas tendrán 
repercusión en las otras ciencias en la medida que ellas puedan 
aceptar el ideal de la "definición operacional" que les propone la 
física. Creo que todos estamos de acuerdo que todas lo pueden, al 
menos en cierta medida. Tales consecuencias -Y he aquí lo prin
cipal para la investigación que se viene realizando- deberán ·ayu
dar nos a captar la especificidad de los saberes de tipo positivo y 
experimental que se someten a un tal ideal. 

Me parece que la primera consecuencia inmediata del empleo 
a modo de imperativo de la "definición operacional" en las cien
cias, es que éstas rechazan - cuando menos- metodológicamente 

257 



toda investigación tendiente a determinar la "naturaleza" de las 
entidades científicas que ellas descubren y mediante las cuales in
tentan edificar el cuerpo tanto de las leyes como de las teorías que 
les permiten una inteligibilidad, por cierto, ansiosamente buscada. 
Son muchos los testimonios que podríamos aducir en favor de lo 
que hasta aquí hemos venido sosteniendo, pero juzgo innecesario, 
para los objetivos de la presente investigación, el citar los testi
monios de notabilidades -ciertamente-- que si bien coinciden en 
lo que hasta aquí se ha venido diciendo, fundamentalmente no aña
den nada nuevo hasta lo expuesto aquí. 

Eddington, sin embargo, podría resumir el pensamiento de los 
cultivadores de la físico-matemática concretamente en el punto 
que aquí venimos ventilando: "el conjunto de nuestros conocimien
tos físicos está basado en la medida. El mundo físico consiste, 
por decirlo de alguna manera, en grupos de medidas que descansan 
sobre un fondo obscuro que se encuentra fuera del dominio de la 
física" 162• 

De esta manera, si el vocabulario del físico comprende un 
cierto número de términos: longitud, velocidad, fuerza, potencial, 
corriente, etc.; denominadas -grosso modo-- "cantidades físicas", 
es preciso no olvidar la manera como nosotros fas conocemos cuan
do nos encontramos frente a ellas. Este conocimiento no coincide 
con el conocimiento ordinario -Y vulgar- o con el conocimiento 
metafísico que podríamos inicialmente haberles atribuído. El mis
mo Eddington nos lo hace ver señalando de una manera por demás 
aguda: "la limitación del dominio de la física a lecturas de gradua
ción y a otras medidas no es un sueño filosófico que yo haya in
ventado, todo lo contrario, es esencialmente la doctrina científica 
corriente, ordinaria" 163• 

Por lo pronto debemos insistir sobre algunas precisiones úl
timas relativas al uso de la "definición operacional". Admitir en 
la ciencia la necesidad del empleo de la "definición operacional" 
no implica necesariamente la admisión de todas las tesis del "ope
racionalismo" - que esto quede bien claro- en tanto que éste estú 
ligado a un sistema de interpretación filosófica del conocimiento 
científico. Ciertas posiciones de orden lógico o noético que se 
originaron bien sea con Mach o en el seno del Círculo de Viena 
no se imponen de ninguna manera al científico en tanto que tal, 
más bien dependen de los "placita" que le son propios a cada cien
tífico. Ciertamente que los partidarios "radicales" del Círculo de 
Viena tuvieron su época; quizá uno de los representantes más no-

162 A . Eddington, "La nature du monde physique" p. 160 
163 lbid. p. 255 
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tables de esta manera de considerar las cosas -del "operacionalis
mo''- es M. Schlick; pero si tuvo su época -aunque actualmente 
muchos militen todavía dentro de esta concepción- también hubo 
quien llevara a cabo la más limpia crítica de ella; nos referimos 
concretamente a la "crítica" llevada a cabo por el Profesor Bavink 
concretamente a la postura del Profe sor Schlick y a los que como 
él piensan. 

La segunda observación importante se refiere al matiz indis
pensable que debe acompañar a la "definición operacional" si se 
quiere evitar el llegar a un callejón sin salida cuando respecto 
de ésta se tiene una concepción demasiado rígida. Bridgman -au
tor de la "definición operacional"- fue quizá el primero que tuvo 
conciencia de este peligro y se esforzó por introducir una distin
ción -que desde luego a muchos no les pareció- entre "operacio
nes instrumentales" y "operaciones mentales" entre las cuales colo
ca él las "operaciones matemáticas". No obstante, parece que sabios 
-científicos- de la categoría de Born, de Brillouin y quizá en 
alguna medida el mismo Einstein, fueron conducidos prácticamente 
a emplear -y a hacer que otros emplearan- ciertas tesis en fun
ción de un empleo exclusivo de "definiciones operacionales" en un 
sentido estricto, aun en física. 

Bridgman había propuesto que en principio cada término del 
vocabulario científico debería corresponder a una medida que pu
diera efectuarse en el laboratorio. Afirmación ésta que pertenece
ría a la clase de las cosas prácticamente irrealizables. Este ideal 
resulta totalmente inaplicable en el terreno de lo "infinitamente 
pequeño". Nunca vemos directamente los constitutivos últimos de 
la materia; nosotros nos los imaginamos y los dotamos de propie
dades extrañas a fin de poder llevar a cabo experiencias miste
riosas. Uno de los citados científicos llegó a formular lo siguiente 
- nos referimos a Brillouin- : "un físico experimental no debería 
nunca hablar de una cantidad si no es capaz de decir cómo puede 
observar y medir esta magnitud" 164 ; esta observación -todo lo 
pertinente que parezca a muchos físicos experimentales- nos 
parece totalmente "paralizante" ya que la mitad del lenguaje teó
rico está hecho de analogías, de semejanzas imposibles de definir 
de una manera rigurosa -por lo menos como nos lo prescribe el 
citado científico-. 

Personalmente pensamos que la "definición operacional" cons
tituye una regla muy sana, constituye una fuerte reacción contra 
el verbalismo y la superstición de las palabras. Podría ser extra
ordinariamente útil en física clásica en donde se encuntra uno 

164 L. Brillouin, "Vie, matiere, observation" p. 171 
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con medidas accesibles a la medida directa. Por ejemplo, es muy 
razonable introducir la noción de temperatura describiendo las ope
raciones termométricas o de definir el "campo" eléctrico por medio 
de las fuerzas que se ejercen sobre pequeños cuerpos previamente 
"cargados". Pero la "definición operacional" queda desplazada to
talmente --o casi- cuando se trata de investigar la noción de 
"campo,, referida a los núcleos atómicos -y dígase lo mismo de 
los electrones-; fracasa, en nuestro concepto, de manera total en 
la mecánica quántica. La mecánica ondulatoria tiene una lista 
de magnitudes observables, pero eso no significa que las cantidades 
correspondientes sean representables por variables cuyos valores 
puedan ser medidos; son representadas por operadores dif eren
ciales o integrales, cuyos valores propios son medibles. No veo 
-insisto- qué operación experimental podría uno imaginar para 
para representar o definir un operador matemático. En fin, pa ra 
no ser demasiado prolijo en esta consideración, la mecánica ondu
latoria echa mano de ciertas magnitudes que no son obrservables, 
por ejemplo la función de onda de Schrodinger. 

1) Ampliación de la "definición operacional" 

La "definición operacional" por el contrario, adquiere un sen
tido más amplio cuando se refiere a "operaciones" a "experien
cias" no realmente practicadas sino solamente "ideadas" -es decir, 
mentalmente realizadas, y en este sentido Galileo es el primero en 
rea lizarlas de una manera sistemática-. La regla es entonces que 
esas experiencias mentales no estén en contradicción con los da
tos y las leyes de la física. Es preciso, pues, que ta les experien
cias -aunque irrealizables- no lo sean sino porque desbordan las 
posibilidades de realización práctica de la experiencia física no 
sus leyes o las leyes de la lógica científica. En cuántas ocasiones 
Einstein se sirvió de este tipo de experiencias en sus complejí
simas teorías; en numerosas ocasiones escribió, o mejor, descr ibió, 
experiencias "ideadas" -imaginemos a un físico, señala en repe
tidas ocasiones-

Sería sumamente interesante - aunque desbordaríamos los 
límites de esta investigación- ver cómo el concepto de "defini
ción operacional" ampliado ha entrado en las ciencias que en rea
lidad se encuentran relativamente bastante apartadas de la físi ca. 
Bástenos mencionar aquí el "operacionalismo" de un E. G. Boring. 
A sus ojos su "operacionalismo" es la condición necesaria de todo 
progreso en psicología. Sin embargo, si el concepto de "definición 
operacional,, termina revistiendo una significación que no tiene 
nada que ver con la ciencia nos parece que su empleo se convierte 
en algo equívoco. 
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Pero cerremos este paréntesis. Si los físicos se han visto obli
gados, y por sus mismas palabras -lo hemos comprobado- a re
currir a un concepto de "definición operacional" que significa ope
raciones realizadas "mentalmente" -"ideadas"- es fácil compren
der que tanto biólogos como científicos de otras disciplinas distin
tas de la física ocupados en la creación y en el desarrollo de las 
"ciencias humanas" protesten, a su vez, contra los abusos cometi
dos en sus respectivas disciplinas en nombre del empleo exclusivo 
de las "definiciones operacionales" entendidas éstas en un sentido 
sumamente estrecho. 

Dentro del enmarcamiento del operacionalismo científico, es 
preciso aun añadir ciertas características importantes -cuando 
menos a nuestra manera de ver las cosas- respecto de la ''defini
ción oueracional", a saber, su implicación -en un sentido muy 
amulio tomado este último término- en la teorfa de la "dialecti
zaci6n" de la cual ya nos ocuuamos en otro lugar. v que aquí en 
lu1rar de exponerla de una manera un tanto académica. nos con
tentaremos con señalar un ejemnlo de la misma recurriendo a un 
texto clásico de L. De Brodie. "El resultado de la exueriencia no 
tiene nunca el carácter de un hecho bruto que uno se contentaría 
simplemente con constatar: siemnre hav en el enunciado del re
sultado una parte de internretaci6n, es decir, una intervención de 
concenciones teliricas. El físico que mide -nor ejemnlo- una co
rriente e1éctrica utilizando para ello un amperímetro no se con
tentarh con decir: veo la ag-uja de mi auarato de medida Que se ha 
colocado encima de tal número: más bien dirá: estov midiendo una 
corriente de diez amnerios. El Primer enunciado carecerfa total
mente ele significación; por e.l contrario. la ~egunda proorsici6n 
tiene una importante significación científica, pero sunone todo un 
conjunto de concenciones teóricas sobre 1as leves de la electricidad, 
sobre el funcionamiento del aparato de medida, etc. Esta inter
vención -inevitable por otra parte- de ideas teóricas en e1 enun
ciado de resultados exnerimentales de tal manera ha llamado la 
atención de ciertos espíritus que h?n 1legado hasta pregunt~rse si 
existen verdaderamente hechos exnerimentales, existiendo indepen
dientemente de nuestras concepciones teóricas -y aun más- se 
ha llegado hasta decir: es el sabio el que crea el hecho científico. 

Ciertamente que -es nuestra manera de ver las cosas- existe 
en estas aseveraciones cierta exageración; pero esto muestra · que 
no se puede separar -experiencia y teoría- de una manera ab
solutamente neta, pensando que el hecho experimental es algo 
totalmente independiente de toda interpretación. Las constatacio
nes experimentales no cobran valor científico sino después de un 
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trabajo de nuestro espíritu que imprime siempre al hecho bruto 
la marca de nuestras tendencias y de nuestras concepciones" 166• 

El anterior texto nos testimonia -i y de qué manera!- que 
sería abusivo reducir el trabajo del científico al registro puro y 
simple de medidas. Existen ciertamente maneras de expresarse 
con respecto a este punto que son cuando menos ambiguas y suelen 
llevar fácilmente a malos entendimientos. La ciencia no es pura
mente constatación de medidas; ella hace constantemente su ade
cuada interpretación y las organiza en leyes y teorías cada vez más 
y más extensas y generales. 

Quizá nadie mejor que Bachelard ha destacado esto de manera 
por demás elocuente: "en un tiempo en que la física hacía profe
sión de positivismo absoluto, muy a menudo se ha repetido que 
la corriente eléctrica no era sino la suma de sus manifestaciones: 
el calor que desprende el conductor, la acción que ejerce sobre la 
aguja del galvanómetro. Se ha llegado a presentar los hechos es
tudiados por el físico como un conglomerado de lecturas en los 
cuadrantes. Se ha abusado de la reducción de los pensamientos del 
físico a las medidas. El resultado de una medida es siempre pen
samiento -Y pensamiento no sólo con el método de la medición
con el sentido teórico y profundo del método de la medición" 166• 

Creo que resulta comprensible -Y a la vez justificado- el 
decir que la organización racional de la física es la que da un sen
tido a la física que calcula. Las medidas no son nada si no están 
implicadas en un plan de cálculo. Si el resultado final -de la 
ciencia- fuera un catálogo de lecturas de graduaciones, podríamos 
muv bien preguntarnos si la verdad física vale la pena investi
garla. "Las lecturas -de las magnitudes- constituyen -señala 
atinadamente A. Eddington- no el fin de la ciencia, sino más bien 
su comienzo" 167• 

Estas aclaraciones respecto de toda medición en física y sobre 
las consecuencias que de ello resultan para las definiciones y con
ceptos "operacionales" deberán ser muy tenidas en cuenta sobre 
todo por aquéllos que intentan reducir todas las ciencias a la cien
cia físico-matemática. Posteriormente haremos todavía algunas 
aclaraciones que nos parecen de vital importancia al respecto. Por 
el momento nos interesaba señalar algunas ideas respecto de lo 
que actualmente se entiende por la "dialectización" de la física 
y de las ciencias en general. 

165 L. De Broglíe, "Sur les sentíers de la physique" pp. 194-195 
166 G. Bachelard, "L'activité rationaliste de la physique contemporaine" p. 26 
167 A. Eddington, "Nouveaux sentiers de la science" p. 19 
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Conviene, igualmente, tener en cuenta, que los conceptos "ope
racionales" no son unos "todos autónomos y estáticos". Son esen
cialmente una historia. Pasan por estados progresivos, como de 
hecho las mismas teorías físicas lo hacen. Y es este conjunto el 
que se desenvuelve por medio de una interacción mútua. En el 
curso de la historia de la ciencia puede apreciarse esta "dialecti
zación" de los conceptos "operacionales". 

2) Abstracción y matematización 

El sentido de esta evolución parece, por otra parte, conducir 
los conceptos hacia un grado cada vez más ascendente en la línea 
de la abstracción y de la matematización 168• De una manera por 
demás profunda y breve el célebre físico francés contemporáneo 
señala algo que merece un atento estudio: ''la captación de la rea
lidad -para el físico- pasa obligatoriamente por una estructu
ración que es cada vez más científica, a tal punto que el conoci
miento que acierta a prever los detalles de los más finos f enó
menos, que akanza así la acción más eficaz es también la más abs
tracta" 169• Esta evolución de los conceptos ha dado lugar a reve
ladoras observaciones llevadas a cabo por los mismos científicos; 
veamos algunas de ellas: "los conceptos y los postulados de una 
teoría física no se imponen de una sola vez y no pueden parecer 
naturales y aceptables sino después de un estudio preliminar que 
permite alcanzar un estado de espíritu tal, que las nociones des
prendidas de ellos parecen ahora sí simples v adecuadas. Antigua
mente este estado de espíritu no era tan difícil de adquirir ya que 
las hioótesis figurativas bastaban . Pero como este método último 
ha fallado cuando se lo ha adquirido anlicar a la escala del macro 
Y microcosmos, ha sido forzoso elevarlo a nociones más esquemá
tic~s. es decir, a nociones cuya objetividad resulta cada vez más 
difícil de discernir en la complejidad de lo real" 170• 

Los conceptos y los postulados son pues enunciados que, pro
gresivamente y a medida de las nececidades y a medida del escla
recimiento de las nociones más fundamentales, se van formulando. 
En otros términos : los conceptos fundamentales suponen toda una 
investigación que se ha denominado una especie de "síntesis in
ductiva", "síntesis inductiva" que al mismo tiempo que funda la 
teoría la va construyendo. 

168 P ensamos que una adecuada fi1osoffa de la "abstracción" puede dar cuen
ta -razón- de la física, cuando menos en algunos de sus aspectos 

169 A. Astier, "Le réel pour ]e scientifique" p. 7 
170 L. Destouches, "Théories provisionelles et théories ráalistes en rnicrophy

sique» pp. 76-77 
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Si existe una génesis de las "definiciones" en ciencia y si to
dos los conceptos científicos deben "dialectizarse'' importa mucho, 
sin embargo, no interpretar esta "dialectización" en un sentido 
hegeliano. En física -como lo ha destacado muy bien Bache
lard 171- las nociones unidas no son propiamente hablando con
tradictorias, si se desea emplear los términos de tesis y antítesis, 
debe tenerse en cuenta que más bien se trata de conceptos com
plementarios. 

Los conceptos en la ciencia deben ser conducidos a una re
construcción y encuadramiento "en" y "por" las teorías físicas 
sucesivas que las explotan al modificarlas. Uno de los rasgos más 
característicos de esta evolución es la progresión en la abstracción. 
Se va desde conceptos "imaginados" a conceptos más y más des
prendidos de toda imagen; y esto hasta tal punto en que la imagen 
se torna ineficaz revelando al mismo tiempo sus ambigüedades 
ocultas. Entendidas así las cosas bien puede decirse que las imá
genes, son al mismo tiempo que indispensables, perjudiciales. 

He aquí -entre otros- uno de los defectos de muchas obras 
de divulgación científica. Pero por otro lado, ¿ cómo actuar de 
otra manera tratándose de este tipo de obras? Si es cierto que 
]a ciencia es lo que ella es -ya en parte lo hemos venido seña
lando hasta aquí- se comprenderá sin trabajo los peligros de una 
persistencia impenitente y ambigua de imágenes que parecen poner 
al mismo nivel universos tan diferentes como son el científico y el 
ordinario. De hecho, como lo ha señalado M. Planck "las defini
ciones físicas del sonido, del color, de la temperatura, no tienen, 
hoy en día, nada que ver con las percepciones físicas y media
tas" 172• En otros términos: partiendo de la imagen de lo real, 
tal como ésta se ofrece espontáneamente a la percepción, la ciencia 
no conserva de esta imagen sino lo que puede ser sometido a la 
categoría de la cantidad 173• 

3) "Definición operacional" y metafísica 

Creo que lo que hasta aquí se viene diciendo fundamenta la 
aseveración que vamos a permitirnos formular: la "definición ope
racional" prohibe a la ciencia toda investigación relativa a 1a "na
turaleza", a la "substancia" y a la "causa", tomados estos términos 
en su verdadera acepción metafísica. 

171 G. Bachelard, "La philosophie du non" pp. 135-136 
172 M. Planck, "Initiatíon a la physique" p . 10 
173 No entramos aquí en el espinosísimo problema de si se trat a de la cate

goría de la cantidad en el sentido aristotélico o bien en la categoría -la 
clase-- cuya propiedad extensiva es la cantidad en el sentido científico del 
término 
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Tanto por los testimonios aportados de parte de notables cien
tíficos, como por las consideraciones que nos hemos permitido 
hacer, parece que la "definición operacional" -el uso exclusivo 
de la misma- coloca al científico que formula definiciones a las 
antípodas de las definiciones de tipo filosófico. A primera vista 
se nos presenta para las primeras difiniciones, en un universo en 
donde reinaría un tipo de lógica especial que por ahora denomina
remos "lógica relacional"; en el segundo tipo de reflexión cien
tífica -piénsese en Aristóteles, por ejemplo- se trataría de una 
"lógica predicacional". 

Esta oposición entre estas dos lógicas está implicada en la 
oposición misma que ya Painlevé señalaba: "pensamiento aristo
télico cualitativo y descriptivo y ciencia contemporánea que mide 
y predice". Considerando las cosas con un poco más de detalle -Y 
lo hemos hecho a través de lo expuesto hasta aquí- veríamos que 
la "definición operacional" parece que renuncia a reconocer que 
existiese una "especie de contenido esencial" en los conceptos, con
tenido que quisiera mostrarnos la naturaleza misma de las cosas 
por medio de una especie de intuición intelectual. Obviamente, pue
de observarse que la ciencia no puede aceptar tal concepción, toda 
vez que con esto se traicionada a sí misma, al mismo tiempo que 
se cerraría a algo que es característica especialísima suya, a sa
ber: la "dialectización de sus conceptos". Así las cosas, y para 
ser más explicito, podría decirse que el científico, al hablar, por 
ejemplo, de un "fenómeno ondulatorio" de ninguna manera lo 
toma como una definición de "esencia" es decir, como un concepto 
que alcanzaría un carácter esencial y unívoco de la realidad. Para 
un físico, por ejemplo, no existe una "propiedad ondulatoria" que 
preexistiría en cierta manera a las "operaciones" que han permi
tido obtenerla, es decir, las "interferencias". "Fenómenos ondula
torios" es una expresión que designa ciertos aspectos de ciertos 
fenómenos. En realidad, no es un concepto en un sentido absoluto, 
pues, el "fenómeno ondulatorio luminoso", por ejemplo, no es de 
ninguna manera el mismo que el "f en6meno ondulatorio acústico" 
-éste último, en efecto, sería incapaz de dar cuenta del efecto foto
eléctrico-. Así pues, el concepto que se forma el científico -en 
tanto que tal- con las diversas relaciones en donde están com
prendidas las vibraciones acústicas no es el mismo que el que se f or
ma con las relaciones en donde entran como ingredientes fenóme
nos luminosos o eléctricos. Y es ésta la razón por la cual, en 
ciencia no hay que utilizar sino términos en un sentido "opera
cional". De otra manera uno corre el riesgo de emplear conceptos 
ambiguos y fuera de lugar. Estar.fa el científico haciendo propia
mente aquello que ha renunciado a hacer, y diciendo propiamente 
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lo que inicialmente se había prohibido decir. Todo esto sería con
trario a la "definición operacional". 

La simplicidad del electrón -nos advierte el Profesor Ullmo
es una cosa que nosotros, en una gran medida, hemos decretado. 
Hemos declarado que es una partícula y esto sin haber realizado 
el análisis exhaustivo ni mucho menos, de sus implicaciones ló
gicas. He aquí el peligro, ya que sería extremadamente desafortu
nado que la decisión de considerar al electrón como una partícula 
constituya de una manera o de otra un obstáculo para experiencias 
futuras" 174• Sin embargo, por el hecho mismo que hemos seña
lado, a saber, que la ciencia no puede investigar ni la "naturale
za", ni la "substancia", ni las "causas" -tomando esto en su sen
tido estricto y metafísico- de las cosas podemos dar lugar a impre
cisiones y -posiblemente errores- que conviene evitar. Esto no 
quiere decir, y para nosotros es muy importante, que la ciencia no 
alcance una inteligibilidad ; lo único que se quiere es señalar por 
una parte que existe cierta inteligibilidad en el mundo lograda 
por la ciencia actual: hay cierta inteligibilidad en el cosmos; pero 
por otro lado queremos también señalar que esta inteligibilidad 
no es de ninguna manera exhaustiva. 

Empecemos señalando que nada impide a la ciencia el ser 
esencialmente un discurso relativo al mundo con el cual nos en
contramos originariamente en contacto gracias a la experiencia co
tidiana y precíentífica. Si este mundo no constituyera un problema 
no existiría propiamente hablando problema físico. No habría que 
hacer una ciencia de la naturaleza; se trataría quizá de una cien
cia matemática a propósito de una realidad con la cual ninguna 
relación posible podría tener lugar. Atinadamente el Profesor 
Ullmo señala: "lo real no es una hipótesis metafísica, es para la 
ciencia en acto un instrumento de pensamiento, es la hipótesis de 
trabajo por excelencia. La ciencia avanza porque tiende hacia la 
realidad objetiva, y es la reflexión sobre esta realidad la tentativa 
de describir de manera siempre más adecuada, la que constituye 
el motor del progreso, la renovación misma de la teoría física" 176• 

El hecho de la necesidad del postulado "realidad del mundo" 
-para el físico.- sí bien para él metodológicamente le está prohi
bido -él mismo se ha impuesto esta prohibición- continuar una 
investigación acerca de si se trata de una verdadera "substancia" 
nos parece brotar de los testimonios más recientes de las grandes 
personalidades en materia de investigación física. "La actitud ac
tual de los físicos, menos marcados que sus predecesores por una 

174 M. Bridgman, "Le domaine de la 'science" p. 125 
1'76 J. Ullmo, "El Pensamiento Científico Moderno" p. 84 
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metafísica ingenua del ser, es de poner el ser en la relación que 
lo crea, de reconocer constantemente su dependencia absoluta de 
ésta, :reconociendo siempre su preeminencia" 176• Por otra parte : 
"el teórico de la física busca definir todos los seres científicos de 
los cuales él dispone mediante el mínimo de relaciones, haciendo 
de tal manera que estas relaciones de definición y sus consecuen
cias matemáticas comprendan todas las leyes de las cuales él ha 
dado cuenta" 177• 

Lo anteriormente formulado nos parece de capital importancia 
-a la vez que plantea el enorme problema que ya hemos menciona
do anteriomente y tratado de esclarecer en la medida de nuestras 
posibilidades: la correspondencia de la mente con la realidad- y 
es que debe haber una correspondencia entre estas definiciones 
matemáticas -matemáticamente formalizadas- y las magnitudes 
físicas observables. Y es esta misma correspondencia que hace de 
una construcción analítica una teoría física. "Hay que ver que uno 
trasciende la simple interpretación de los símbolos -señala aguda
mente el Profesor Ullmo- con lo cual se contentaba la antigua 
teoría positivista de la ciencia, tratando de "poner" su verdadera 
realización. Finalmente se afirma implícitamente que existe en los 
objetas reales que mantienen entre ellos las mismas relaciones 
que los símbolos matemáticos. Fuera de toda filosofía explícita 
he aquí la ciencia misma en acto" 178• 

Al prohibir metodológicamente al sabio -al físico- la in
vestigación de una "naturaleza", de una "substancia" o de una 
"causa", es evidente que la "definición operacional" le prohibe 
igualmente el de investigar de una "substancia" cualquiera -difi
riendo lógica o metafísicamente- de sus propiedades. El objeto 
científico, en efecto, no comporta ninguna "substancia" de esta es
pecie por la sencilla razón que no es otra cosa sino la reunión de 
propiedades, la intersección repetible en donde figuran los pará
metros constantes que definen estas "propiedades''. Estas últimas 
no están en "el objeto" están constituídas por el conjunto de rela
ciones que le dan consistencia propia al "objeto cientifíco". 

La noción de "substancia", en su sentido filosófico no perte
nece pues, al dominio de la ciencia -Y esto aparecerá con mayor 
claridad cuando se muestre la oposición radical existente entre el 
modo "predicativo" de hablar de la filosofía y el "modo relacional" 
de formular sus conceptos la ciencia-. No obstante los matices 
que hemos querido hacer respecto de estas dos disciplinas -ciencia 

176 Ibid. p. 56 
177 Ibid. p. 122 
178 Ibid. p. 124 
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y filosofía- parece que el "substancialismo" es rechazado unáni
memente por los físicos y aun por los sabios en general; bien que 
por otra parte, en biología sea necesario recurrir a los conceptos 
de unidad y de totalidad para el caso del viviente 179• 

El Profesor Blanché ha destacado el hecho de la desaparición 
total de la idea de _ "substancia" en la ciencia por el hecho mismo 
de su matematización. Este su énfasis pudiera ser que requiriera 
una matización de su pensamiento pues -a nuestro modo de ver 
las cosas- se puede, cuando menos si se hace una lectura super
ficial de lo escrito por los científicos actuales, entender mal las 
cosas o bien exagerar a tal grado lo dicho que resulte inadmisible. 
Se ha llegado a escribir, por ejemplo, lo siguiente: "el substan
cialismo del atomismo primitivo se ha transformado en un mate
matismo; el átomo de la física teórica no es hoy en día sino un 
sistema de ecuaciones" 180• Así las cosas, es en vano el que se quie
ra hacer de las entidades de la física a la vez "substancias" con
cretas y realidades objetivas; ellas no pueden ser esto sino en la 
medida que dejen de ser aquello, nos aclara el Profesor Ullmo 181• 

Entre los filósofos de las ciencias que han puesto en evidencia 
esto -el rechazo metodológico de la noción de "substancia"- ha
bría que citar tanto al Profesor Bachelard como a H. Reinchen
bach. De todos es conocida la argumentación que hace el citado 
profesor francés en su libro "La Filosofía del No". En él trata 
-entre otras cosas- del uso "no-kantiano" de la categoría de 
"substancia" que tiende a dialectizar esta noción. Esto ocurre 
-comentamos libremente el pensamiento de Bachelard- cuando 
se lleva a cabo 1a fisicalización de la química. Se llega entonces 
a pensar toda "substancia" química como el conjunto de reglas que 
presiden su purificación. Esto supone -evidentemente- una 
transformación de espíritu, quizá difícil de llevar a cabo, pero 
absolutamente necesario y requerido por el nuevo espíritu cientí
fico. Es difícil -igualmente- debido a que el "substancialismo', 
resulta avalado frente a un primer examen de las cosas; y todos 
sabemos, continúa Bacherlard, lo difícil que resulta abandonar la 
primera filosofía natural. Es por ello que el "substancialismo" 
constituye un obstáculo que hay que superar forzosamente para 
llegar al nuevo espíriu científico. No se puede creer, en efecto, 

179 Lo cual es una recurrencia a la noción de "substancia"; noción que no 
tiene nada que ver con la noción cartesiana de "substancia" inaceptable 
--en mi concepto- y que por los avatares históricos del pensamiento se ha 
pensado que es ésa la verdadera noción de "substancia" 

180 J. Ullmo, "La science physique et la réalité, Réalisme, Positivisme, Ma
thématisme" p. 43 

181 Citando a G. Bacherlard en "La philosophie du non"-p. 59 
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queda por ver si la noción de "substancia" no puede tener un sen
tido en discplinas diferentes de la física" 182• 

Cabría -con respecto a lo que hasta aquí se viene señalando 
y que sería muy oportuno responder, si es posible, antes de seguir 
adelante- formular una pregunta: el rechazo radical y absoluto 
de toda idea de "substancia" en provecho de la noción de rela
ción ¿ es en sí algo llevado a cabo por los científicos mismos o por 
los filósofos de las ciencias? A lo cual con Meyerson -entre 
otros- respondería -ha respondido ya- que los científicos cuan
do "hacen" ciencia son, en el fondo, realistas y admiten de alguna 
u otra manera una cierta idea de "substancia". Ciertos científi
cos -por ejemplo- pretenden, en efecto, que la noción de par
tícula supone, en alguna manera, un sujeto de inherencia. No 
quisiéramos -en base a esta afirmación- zanjar definitivamente 
la cuestión y decir que todo está resuelto por lo señalado por el 
ilustre Profesor de la Sorbona; contentémonos con decir que en 
todos los casos, la noción que está en juego no es de niguna ma
nera la noción filosófica de "substancia" 183• Es sin duda alguna 
una noción de "substancia" -por eso señalaba anteriormente que 
una "cierta noción de "substancia"- precientífica. Esto, a mi 
modo de ver las cosas es algo meridiano. En efecto, se trata de 
una de las condiciones de posibilidad de las ciencias o de las ex
periencias científicas si se prefiere un mayor rigor de expresión : 
el científico admite necesariamente, para referirse a ello, un mundo 
extenso, diverso, cambiante, que le es dado a él mismo en una 
experiencia "precientífica" que él repiensa en función de sus ob
jetivos propios, que no son propiamente hablando aquéllos que 
pertenecen a su adaptación biológica al medio como nos lo quieren 
hacer suponer algunos científicos que niegan totalmente la validez 
de la noción misma de "substancia". Existe para el científico un 
mundo en función del cual él actúa y del cual es imposible pres
cindir. 

Una vez señalado esto, opino que no es al científico como tal, 
al que le incumba el pronunciarse sobre el valor y Rentido de un.a 
distinción de orden filosófico, que, con la noción de "substancia" 
introduce la de accidente, por ejemplo -Y otras que están directa
mente vinculadas con la primera-. Que a él le baste, pues, en el 
dominio de lo observable y de los objetos científicos que le son pro-

182 B. Bavink, "Conquetes et problemes de la science contemporaine" T. I 
p. 296 

183 Noción que, por ejemplo se encuentra en Aristóteles y de la cual se dice 
que es formalmente distinta de ]os accidentes; esto para señalar algo 
propio de la substancia y no algo que se ha pretendido ser formal de la 
misma noción, a saber, su permanencia a través de los cambios 
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pios 184 de expresar mediante el lenguaje de las relaciones -"lógica 
relacional''- y mediante el lenguaje propio de las matemáticas este 
mundo que el conocimiento precientífico alcanza en la diversidad 
de las sensaciones y que el filósofo pretende escrutar con una pro
blemática y unos proyectos que le son peculiares. Allí, el filósofo, 
si lo juzga oportuno empleará la noción de "substancia" con toda 
libertad; en cuanto al problema de lo que ocurre "entre las expe
riencias" gracias a las cuales el científico llega a detectar los 
"objetos científicos" es preciso que el científico confiese que en 
el fondo se trata de un problema que estrictamente hablando no 
es de su competencia. ¿ Cómo puede, v.gr., hablar si no es a modo 
de una postulática discutible, que lo real, si podemos expresarnos 
de esta manera, continúa existiendo? Ciertamente que el cientí
fico "cree" en una continuidad, pero no está en condiciones de 
probarlo formalmente en tanto que científico. 

¿ Qué es lo ocurrido en la colisión de dos partículas? He aquí 
una cuestión formulada por H. Reichenbach. Tiene -en nues
tro concepto-- toda la razón al decir: "que estos acontecimientos 
son los objetos no observables del mundo quántico" 185• Sin embar
go, no se ve claro que de aquí quede implicado el rechazo -nece
sario, según él- de la noción filosófica de "substancia". 

Una última consecuencia de la "definición operacional" de la 
cual echa mano la ciencia de una manera "relacional" y de la cual 
la noción filosófica de "substancia" parece estar definitivamente 
desterrada es lo que J. Ullmo denomina "la relatividad del ser 
científico". En efecto, la historia de la ciencia ha sido la del 
nacimiento, del crecimiento y de la culminación, a veces, y tam
bién a veces de la desaparición de los seres que ella ha recono
cido en el mundo cambiante de los fenómenos. Existen, por otro 
lado, criterios de existencia de los "seres científicos"; ellos per
miten asegurar, detectar la realidad o la inanidad de los mismos. 
Estos criterios son la concordancia y la no-contradicción. Vea
mos algunos ejemplos ilustrativos al respecto : si la existencia de 
la masa no constituye problema para. nadie es que ella constituye 
una especie de parámetro en todas las relaciones a las cuales dan 
lugar todas las formas posibles de campo de fuerza, para ''F" 
dada de alguna manera, por la pesantez, por la gravitación, por 
el campo electromagnético, por las tensiones elásticas, etc. La 
existencia de la carga eléctrica elemental "e" es igualmente cierta 

184 No entro aquí en el difícil problema --claro, para el científico, pero no lo 
suficiente para muchos profanos y para algunos filósofos- de lo que el 
científico entiende por observable 

185 H. Reichenbach, "L'avenement de la philosophie scientifique" p. 156 
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hoy en día, pero en este caso hemos asistido -desde hace ya un 
siglo- al descubrimiento sucesivo de todas las leyes en donde 
ella entra en juego; en cada una su existencia ha sido confir
mada, o mejor, acentuada. Por el contrario, un ser que no fi
gura sino en una sola relación, no tiene derecho al "certificado 
de existencia real". El caso de la teoría atómica es sorprendente 
bajo el ángulo de consideración que nos ocupa: ningún físico -hoy 
en día- pone en tela de juicio la realidad del átomo. Sin em
bargo, esto ha dado lugar a discusiones celebérrimas. A princi
pios del siglo XX, físicos tan eminentes como Ostwald, Mach, 
Duhem y otros, rehusaban el admitirlo. Con la multiplicación con
siderable de estas leyes la hipótesis ha llegado a constituirse en 
una certeza. Se podría decir que es infinitamente poco probable 
que el átomo no existiera. Pero, al referirse a la construcción de 
lo real por la ciencia, al desarrollo del ser que ella implica por 
sus descubrimientos sucesivos, sería preferible decir que la exis
tencia del átomo ocupa en la naturaleza un lugar cada vez más 
grande, tan grande que esta existencia acarrea una certeza ab
soluta. 

Por el contrario, también le ha ocurrido a la ciencia el "re
tirar de la existencia" a otros seres que ella había creído poder 
identificar en un momento dado de su desarrollo. Ejemplo extra
ordinario el del éter que tendía ya a ser abandonado en provecho 
del campo electromagnético de Maxwell antes aun de la experien
cia de Michelson porque éste último daba razón tanto de los fenó
menos luminosos como de los fenómenos electromagnéticos. 

4) Construcción de los objetos científicos 

Para que lo que va a seguir sea bien comprendido téngase en 
cuenta cómo es que la ciencia -física- construye sus objetos y 
qué son para ella los objetos de su estudio. Teniendo esto pre
sente es posible -Y además legítimo- señalar que a los paráme
tros de sus leyes, la ciencia liga lo real ; elige como real, confiere 
el ser a la propiedad que ellos designan. Nos proporciona de esta 
manera un primer criterio de lo real: figurar como parámetro en 
una ley natural. 

Este criterio da una condición necesaria; pero aquí aparece 
una idea muy particular e hiriente sin duda para el metafísico, 
lo que él llamaría la relatividad del ser para la ciencia, a saber: 
un grado más o menos elevado de realidad atribuído a un "ser 
científico" y que le parecería ser una antinomia : el ser metafísico 
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-se dice- es o no es, no es suceptible de ser más o menos 186• 

La ciencia, sin embargo, no se preocupa de esta antinomia meta
física y se contenta con facilitar al pensamiento una jerarquía de 
seres que disfrutan más o menos de esta cualidad de ser. 

Que no se vea aquí una paradoja; la historia de la ciencia 
ha sido la del nacimiento, del crecimiento, de la realización a ve
ces -como ya lo hemos señalado anteriormente- y también a 
veces la desaparición de los seres que reconoció -construyó- en 
el movedizo mundo de los fenómenos. Hay que añadir que los 
criterios secundarios que producen esta evolución son fáciles de 
distinguir : se trata de la no-contradicción y de la concordancia. 

Este último grupo de consideraciones aclaratorias relativas a 
la "definición operacional" y a sus consecuencias sobre el objeto 
propio de la ciencia constituye un primer esfuerzo por tratar de 
especificar los saberes de tipo positivo y experimental; habría 
que continuar investigando el género de lógica que domina toda 
la investigación científica actual, me refiero a la "lógica rela
cional''. 

Soy consciente, desde luego, que ciertas formulaciones de 
ideas presentadas en la presente investigación en lo · referente a 
la "definición operacional" exigirían unas complementaciones sin 
las cuales se corre el riesgo de falsearlas o de endurecerlas dema
siado. Entre otras cosas he hablado del tránsito de lo cualitativo 
a lo "cuantitativo" en el sentido estricto del término y esto puede 
llevar a errores de extraordinaria importancia en los cuales han 
caído no pocos historiadores de la ciencia haciendo consideracio
nes -en mi concepto- sumamente superficiales. Me explico: se 
ha dicho que la "ciencia" de los griegos -Aristóteles- era una 
ciencia puramente cualitativa y que la ciencia de los modernos 
-Galileo- hasta nuestros días, es una ciencia cuantitativa. Esto, 
tomado formalmente, resulta ininteligible. La obra -genial por 
otra parte de Galileo consistió, entre otras cosas, en lo siguien
te: si el objeto de la ciencia no es la cualidad percibida por los 
sentidos, sino la cantidad medida por el espíritu, es decir, de 
hecho la relación cuantitativa de los fenómenos -expresable por 
una cifra- un número, una ecuación, son ahora las matemá
ticas las que "moldean" esta manera de comprender la natura
leza. Nos encontramos ahora enfrente de una nueva inteligibi-

186 lndepenclientemente de que la formulación de esta doctrina metafísica es 
imprecisa, creo que esta crítica daría en el blanco de una metafísica de 
inspiración platónica o cartesiana, pero no en el blanco de toda metafí
sica; existe, inclusive, una metafísica que tiene una jerarquía respecto 
del tipo de existencia de los entes 
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lidad de lo real. Y es en este nivel que se revela la oposición de 
dos manera de pensar la naturaleza. Se trata de una "transfert" 
de objetividad; ésta pasa de las cualidades puramente sensibles 
-cualidades segundas- a cualidades físicas, cualidades prime
ras. Así pues, propiamente hablando, la física moderna no es 
pura física de la cantidad matemática, es una física de la cua
lidad -de las cualidades primeras-; su inteligibilidad se expre
·sa en nuevas cualidades que no son propiamente sensibles sino 
físicas -masa, gravedad, etc.- expresables en términos de rela
ciones matemáticas. 

He señalado igualmente que el empleo de la "definición ope
racional" no incluye el que todas las "definiciones operacionales" 
se articulen a lo cuantitativo en el sentido estricto del término. 
Baste, para comprenderlo, el tener en cuenta la importancia de 
las categorías de "simetría" y "disimetría" en la física contempo
ránea 187• 

Que la "matematización" de la ciencia no sea un simple trán
sito a lo "cuantitativo", sino mejor aun, a lo "relacional" es algo 
que -hasta donde mis conocimientos llegan- no se ha destacado 
suficientemente. Si es la matemática la que ha sido llamada a de
finir la forma de racionalidad del conocimiento -científico- es
to es cierto, pero lo es aun más el señalamiento de que lo es más 
bien porque proporciona un canon regular al pensamiento "rela
cional" y la lengua racional de la objetividad funcional, que no 
porque fuera, según la expresión clásica, la ciencia de lo cuanti
tativo. 

Por otra parte, una física contemporánea se construye -en
tre otras cosas- por medio de "universales" directamente orde
nados con respecto a la inteligibilidad de la relación o, mejor, del 
orden. Así es fácil comprender que la lógica de las relaciones 
-junto con el silogismo condicional- sea la única lógica del des
cubrimiento experimental. 

Un estudio pormenorizado de la "lógica relacional" nos haría 
ver con mayor claridad - por lo menos es la opinión del que esto 
escribe- algunas de las formulaciones aparentemente poco fun
dadas que a lo largo de la presente investigación se han venido 
proponiendo. Al mismo tiempo se vería que la "abstención" de 
toda pretensión ontológica se vería aun mús acentuada -apare
ciendo el por qué de esto- ; igualmente se apreciaría la "domina
ción matemática" patente a lo largo de la formación, desarrollo 
y culminación -hoy por hoy- de la ciencia física. Estas dos ca-

187 Cfr. A. Lautman, "Symétrie et dyssimétrie en mathématiques et en phy
sique" pp. 54 -65 
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racterísticas contribuirían a distinguir eficazmente la ciencia de 
la "filosofía", una de las pretensiones de la presente investigación. 

Y esto nos parece extraordinariamente importante porque 
hoy en día, muchas veces, bajo las apariencias de un simple 
"slogan" se dice que la ciencia se caracteriza por una lógica de 
tipo "relacional" -lo cual es perfectamente justo-; por el con
trario, se dice, la filosofía se caracteriza por el empleo -discuti
ble por muchas razones- de una lógica "predicativa". Ahora 
bien, un estudio -un estudio que quizá realicemos en otra oca
sión- mostraría o respondería a las "discutibilidades" que se le 
achacan a la lógica de tipo "predicacional" por una parte, y -qui
zá lo más importante- haría ver la no incompatibilidad de estos 
dos tipos de lógica; en otros términos, haría ver las limitaciones 
de cada uno de estos dos tipos de lógica, lo cual de paso ayudaría 
-mediante nuevos enfoques- a comprender lo que hasta aquí 
se ha venido tratando, a saber: la distinción -la no reductibili
dad- de la filosofía a la ciencia y viceversa, desde luego; pero 
al mismo tiempo, la posibilidad de una armoniosa coexistencia. 

Simplemente señalo, ya para terminar este trabajo -aun
que este señalamiento habría que justificarlo debida y ampliamen
te- que una vez adoptadas tanto la "definición operacional" como 
la matematización de la ciencia, esto acarrea como consecuencia 
necesaria el carácter "no-predicacional" de su discurso lógico, es 
decir, la "relacionalidad" de su discurso propio. 

Esto nos llevaría -como de la mano- a ver que este tipo de 
"definición" y matematización que con ella viene aparejada, des
cartan, en efecto, a la ciencia de consideraciones relativas a la 
"substancia" y tienden a substituir a un sujeto lógico al cual se
rían aplicables predicados determinados y especificadores, por un 
conjunto de relaciones recíprocas, constituyendo uno de los "ob
jetos" esenciales de la investigación científica. 

Esta, como síntesis de las leyes gracias a una hipótesis que 
permite la deducción de las mismas y que está sumisa posterior
mente a la verificación experimental, debería consumar la inves
tigación que hemos venido realizando. 
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"Restringir el acceso al campo del conocimiento a un 
pequeño grupo, mata el espíritu filosófico de la gente y · 
conduce a la pobreza espiritual", decía Einstein en 
alguna ocasión a propósito de las necesidades de divul
gación científica. 

Esta obra reconoce tal necesidad y nos acerca a la per
sonalidad misma de Einstein. Nos ubica plenamente en 
la sutil frontera, o mejor, zona de transición de la cien
cia y la filosofía, según Einstein, en un estilo ameno y 
estimulante para el lector consciente y sin prejuicios de 
nuestro tiempo; el humanista advertirá también aspec
tos básicos de la integración del conocimiento que pro
picia la epistemología, doctrina decisiva en la forma
ción integral del hombre. 

Jorge A. Serrano es doctor en Filosofía. Autor de los 
libros Introducción a la Filosofía de la Ciencia y 
Filosofía de la Ciencia, entre otros. Actualmente es 
profesor del Instituto Tecnológico Autónomo de Méxi
co y de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
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