i ¢En qué medida ha progresado cuantita-
¥ tivamente, en los Gltimos seis afios, la edu-
A ~ caci6én mexicana?
o = 3 - Contestar esta pregunta es el objeto de
z v ' “Diagnéstico Educativo Nacional”, Para

~ establecer el progreso escolar alcanzado por
‘México en los altimos afios, la presente in-
vestigacién se esfuerza por relacionar los

- logros escolares obtenidos, con el crecimien-
o - to demografico del pais, ya que esta rela-
%, ! cion es la que constituye el “progreso es-
' '} colar” desde el punto de vista cuantitativo.
A pesar de ser el crecimiento demogréfico
| punto de referencia indispensable para
stablecer definitivamente la medida del
rogreso escolar, muy rara vez, por no de-
ir nunca, aluden las noticias oficiales a la
relacién entre desarrollo educativo y creci-
‘miento demogréfico. Reiteradamente se pu-
blican informaciones impresionantes sobre
'# la expansién cuantitativa de todos nuestros
iveles escolares, basadas en simples incre-

-

¢
s
.

mentos cronolégicos, que comparan la si-

~ tuacioén actual con la de fechas anteriores,

en cuanto al niimero de escuelas y maestros,

1 de nimeros de plazas escolares disponibles

'l o al monto de los recursos dedicados a la

1] educacién. Estas comparaciones cronolégi-

' cas, aisladas de los datos demograficos, son

d | insuficientes para establecer el grado del

. ; g . SRR A B ‘f‘ ~ progreso escolar.

: GO B e - |  Ademés de analizar el adelanto de la

: SR G h > {} educacién mexicana, el presente estudio

VW ‘J ! | '|f examina, entre otros puntos, las causas de

N  la desercién, el ritmo de normalizacién del

S R # "= ! sistema escolar, los costos de la educacién y

o 1 g ‘1 la realizacién del Plan de Once Afios hasta
“4 - | el momento presente,

A, j - El libro no sélo ofrece una recopilacién

3 .| ordenada de las estadisticas escolares, sino

W : -} que aporta, en varios de sus capitulos, da-

| tos hasta ahora inéditos y perfecciona la

metodologia empleada en este tipo de in-

‘ : e vestigaciones,

{ . o “Li ' § Al presentar a la opinién piblica esta

) e - , *“ L1 ‘ vestigacion, el Centro de Estudios Edu-

. % 2 cativos espera contribuir a la formacién de

; una conciencia mis madura sobre nuestro
problemas escolares.
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INTRODUCCION

Los problemas educativos son de fundamental importancia no soélo
para el desarrollo cultural sino para el progreso social y econémico de
nuestra patria, Un sistema escolar que corresponda a nuestras nece-
sidades y que —tomando en cuenta las caracteristicas de la fase de
desarrollo en que nos encontramos— logre el mejor aprovechamiento
de los recursos disponibles mediante una equilibrada planeacién, cons-
tituye una de las estructuras bhésicas indispensables al progreso
nacional,

No obstante el interés creciente de vastos sectores de la opinién
publica por los. problemas educativos nacionales, la mayoria de los
mexicanos no tiene acceso a fuentes objetivas de informacién que pro-
porcionen los datos necesarios para formar un juicio justo sobre el
estado actual de la educacién del pais. Las informaciones de la prensa,
lo mismo que las noticias oficiales sobre estos temas, estin con fre-
cuencia viciadas por un peligroso sensacionalismo que imposibilita
la visién objetiva y madura de nuestro progreso escolar, Esa vision,
que muchos mexicanos quisieran obtener, supone juicios solidamente
fundados no sélo acerca de los aspectos cuantitativos del desarrollo
escolar, sino acerca de la relacién entre este desarrollo y nuestra eco-
nomia, acerca de la calidad de nuestra ensefianza, acerca de la orien-
tacién ideolégica de la educacién que se imparte a nuestra nifiez y
juventud, y acerca de las tendencias y criterios que el Estado va mani-
festando en todos los 6rdenes de su politica escolar,

Proporcionar a la opinién piiblica los elementos necesarios para
esta visién integral de la educacién nacional, es una tarea muy vasta.
El presente estudio se limita sélo a uno de los aspectos enumerados
—e¢l cuantitativo—, al cual nuestros Gltimos Gobiernos parecen haber
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dedicado su atencion preferente. Con estudios posteriores, el Centro
de Estudios Educativos espera poder contribuir a la formacion de una
opinién phblica mds objetiva v sdlidamente fundada también sobre
otros aspectos de la educacién mexicana.

Particularmente al terminar el ejercicio de una Administracion
gubernamental como la presente —la cual se ha distinguido por su
particular atencién al desarrollo educativo— muchos mexicanos qui-
sieran poder hacer un balance del progreso alcanzado y conocer el
estado actual de nuestros problemas escolares. Concretamente, quisie-
ran poder responder, en forma objetiva, la pregunta: ;En qué medida
ha progresado cuantitativamente, en los Gltimos seis afios, la educacion
mexicana ?

Responder esta pregunta es el objeto del presente libro. El periodo
sobre el que se concentra este estudio es el comprendido entre 1958
v 1963, inclusive ambos afios; no corresponde, por tanto, exactamente
al sexenio de gobierno de la actual Administracién. Atendiendo a la
fecha de publicacion del libro, no podria esperarse que se incluyera
el afio 1964, cuya evaluacion estadistica no sera disponible sino hasta
mediados de 1965. La publicacion oficial Obre Educativa en el Sexenio
1958-1964. (SEP, México, D. F., 1964). recientemente aparecida, basa
sus datos relativos a 1963 y 1964 en estimaciones hechas por la Direc-
cién de Ensefianza Superior e Investicacion Cientifica de la SEP; des-
graciadamente esta obra no indica el método seguido en esas estima-
ciones, por lo que no es posible establecer la validez de sus datos. Nogo-
tros, en cambio, hemos preferido, dada la diversidad de fuentes de
estadistica escolar, adoptar los datos ya computados por la SIC: por
esta razon el periodo estudiado termina en 1963.

Para establecer el progreso escolar alcanzado en este periodo, la
presente investigacién se esfuerza por relacionar los logros escolares
obtenidos, con el crecimiento demografico del pais, ya que esta rela-
cion es la que constituye el “progreso escolar” desde el punto de vista
cuantitativo, A pesar de ser el crecimiento demografico el punto de
referencia indispensable para establecer definitivamente la medida del
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progreso escolar, muy rara vez, por no decir nunca, aluden las noticias
oficiales a la relacién entre las realizaciones cuantitativas que, en
materia escolar, logra el pais y el crecimiento demografico. Reiterada-
mente se publican informaciones impresionantes sobre la expansién
cuantitativa de todos nuestros niveles escolares, basadas en simples
incrementos cronologicos, que comparan la situacion actual con la de
fechas anteriores, en cuanto al nimero de escuelas y maestros, al niimero
de plazas escolares disponibles o al monto de los recursos dedicados
a la educacion, Estas comparaciones cronoldgicas, aisladas de los datos
demograficos, son insuficientes para establecer el grado del progreso
escolar, El ejemplo mas reciente de esta manera de presentar los datos
estadisticos, lo constituye la publicacién oficial arriba aludida, la
cual ofrece una vision unilateral del progreso escolar alcanzado durante
el Gltimo sexenio, por omitir sistematicamente las indispensables refe-
rencias al crecimiento demografico de la demanda escolar.!

Ademas de responder a la pregunta fundamental del progreso
escolar alcanzado en los ultimos seis afios, esta investigaciéon afnade,
en la medida en que lo permiten los datos disponibles (particularmente
en los capitulos relativos a la ensefianza primaria), un diagnéstico
sobre los problemas fundamentales de nuestro desarrollo escolar, cuales
son la eficiencia del sistema educativo, su planeacion, los aspectos eco-
némicos involucrados en su expansién y otros varios,

¥ * #*

Al presentar a la opinién publica esta investigacion, el Centro de
Estudios Educativos espera contribuir en alguna manera a la formacion
de una conciencia mis madura sobre nuestros problemas educativos.
El estudio que presentan estas paginas es estrictamente cientifico y no
abriga intencién polémica ni politica alguna, Basado exclusivamente
en datos oficiales, pretende sélo ofrecer, en sus cifras fundamentales,
el balance del progreso escolar de nuestro pais en los tltimos seis afios.

Se ha redactado el libro de manera que pueda ser leido de tres
modos distintos, A las personas mas directamente interesadas en el

~

1 Véase, por ejemplo, la Introduccién de esa obra, pp. 7 a 17.



4 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

tema, se les vecomienda leer integramente el texto y recurrir al estu-
dio detallado de los Cuadros Estadisticos! que figuran al fin de cada
capitulo, siempre que el texto remita a ellos, A los lectores que solo
quieran obtener una visién panordmica del tema tratado, les bastara
leer el texto sin consultar ni estudiag,los Cuadros Estadisticos. Final-
mente, quienes sélo deseen conocer 10¥ puntos més sobresalientes y sig-
nificativos del texto, podran contentarse con leer el resumen con que
termina cada capitulo.

1 Los Cuadros Estadisticos de este libro fueron elaborados, siempre
que no se indique otra cosa, por el Centro de Estudios Educativos, con base
en los datos de la Direccion General de Estadistica de la SIC.



CAPITULO 1

EVOLUCION DE LA POBLACION ESCOLAR ENTRE 1958 Y 1963

1) Importancia del crecimiento demogrifico en la apreciacion
del progreso escolar

Siendo la poblacion escolar el punto de referencia insustituible
para determinar el grado en que se satisface la demanda educativa
y establecer, en consecuencia, la medida del progreso escolar, resulta
indispensable examinar previamente la evolucién de la poblacién escolar
mexicana en el periodo indicado.

La consideracién exclusiva de los adelantos logrados en la expan-
sion de las oportunidades de educacién, que podemos considerar como
“oferta”, no aporta sino uno de los elementos necesarios para apre-
ciar el progreso escolar, El otro elemento —la “demanda”— es el dato
demografico que, sujeto a continuo y acelerado crecimiento en paises
como el nuestro, relativiza necesariamente los adelantos escolares
obtenidos, . :

Es bien sabido que, en los paises en desarrollo, no sélo es muy
intenso el crecimiento demogréfico, sino que, en casi todos ellos, se
concentra precisamente en los grupos de edad mas jévenes, o sea en
aquéllos que constituyen la poblacién escolar, Por esto no tienen en estos
paises validez estricta algunas férmulas internacionales —como la
formula de la UNESCO, seglin la cual se puede considerar satisfecha
la demanda escolar cuando la capacidad del sistema educativo equi-
valga al 20% de la poblacién total del pais— calculadas sobre la base
de paises més desarrollados, en los que la composicién de la pirdmide
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demografica es mas regular que en los paises en desarrollo. El caso
de México, que analiza este estudio, lo demuestra palmariamente pues,
aunque el sistema escolar ha ya alcanzado aproximadamente la capa-
cidad mencionada, estd ain muy lejos, en todos sus niveles, de satis-
facer plenamente la demanda.

2) Relacion entre los grupos de edad y los niveles escolares

(Cuadro 1-1)

La necesidad de establecer un criterio de satisfaccion de la demanda
educativa, ha llevado a relacionar cada nivel escolar con los grupos
de edad que le corresponden,

En este estudio se ha considerado la distribucién de la demanda
educativa total en los diversos niveles escolares, segun los siguientes
grupos de edad: de 4-5 afios para la educacion preescolar, de 6-14 para
la educacién primaria, de 15-19 para la ensefianza media y de 20-29
para la ensenanza superior. Esta correspondencia entre los grupos de
edad y los diversos niveles escolares, es usual en las investigaciones
técnicas que estudian las implicaciones demogréaficas de la educacién
y sirve para establecer comparaciones internacionales validas. Sélo la
hemos corregido para el nivel primario, que en los estudios internacio-
nales se hace corresponder a la poblacién de 5 a 14 afios de edad y que
nosotros restringimos al grupo de edad de 6 a 14 afios por razones de
simplificacién en los cilculos, ya que sobre esta base calcula el Plan de
11 Afios la demanda del nivel primario, A esto debe afiadirse otra
razén de caracter juridico, puesto de nuestras leyes consideran obli-

gatoria la ensefianza primaria para los nifios comprendidos entre los
6 v 14 afios de edad.!

3)  Ewvolucion de la poblacion en edad escolar correspondiente a cada
nivel educative (1958-1963)

Como es sabido, la poblacién mexicana ha crecido en los dltimos
afios a una tasa de 3.2% acumulado. En niimeros absolutos aumento

1 Ley Organica de Educacién Publica, del 31 de diciembre de 1941,
Art. 59.
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de 32.874,814 habitantes en 1958 a 38.959,371 en 1963. Este incre-
mento ha recaido en la poblacién escolar total del pais (o sea en el
grupo demografico comprendido entre los 4 y los 29 afios de edad)
en un 60%. La poblacién escolar que en 1958 era de 18.483,566
habitantes, se elevd a 22.101,252 en 1963, incrementindose en un
19.6%.

De los 6 millones registrados como aumento de la poblacién total
en estos 6 afios, aproximadamente 4 millones incrementaron la pobla-
cion en edad escolar,

Si se analiza este crecimiento demografico en los grupos de edad
correspondientes a cada nivel educativo, se obtiene la siguiente visién
de conjunto: El grupo de 4 a 6 afios (preescolar) pasé de 2.225,151
nifios en 1958 a 2.545,872 en 1963, o sea experimenté un incremento
de 14.49% en el periodo, El grupo de 6 a 14 afios (ensefianza pri-
maria) pasé de 7.778,881 a 9.427,730 nifios en 1963, incrementindose
en un 21.2%. El grupo correspondiente a la ensefianza media, o sea ‘el
comprendido entre los 15 y 19 afios de edad, que en 1958 sumaba
3.282,666, aumenté a 4.004,123. Su incremento fue el mayor de todos:
ui 22%. Finalmente, la poblacién entre los 20 y 29 afios de edad,
correspondiente a la demanda de ensefianza superior, aumentd de
5.196,868 a 6.123,527 habitantes; su incremento fue de 17.8%.

El incremento global de la poblacién escolar del pais en todos sus
niveles fue del 19.6% en los 6 afos, considerados.

4)  Distribucion de la poblacion en edad escolar en el medio urbano
5 en el rural (Cuadro 1.2)

La poblacion escolar total del pais se hallaba distribuida en 1958
casi por igual en el medio rural y el urbano. Mientras 9.045,044 habi-
taban en las ciudades, otros 9.438,522 vivian en poblados menores
de 2,500 habitantes (que es el criterio para diversificar el medio rural
del urbano). En 1963, la distribucién de la poblacién escolar se alterd
en favor del medio urbano, pues la poblacién escolar de la ciudad
aumenté a 11.794,656, mientras la del campo fue sélo de 10.306,596.

Examinando la evolucién de la poblacién escolar segin su dis-
tribucién en el medio urbano y rural para cada nivel educativo, se
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comprueba que el crecimiento de cada grupo ha sido muy diverso.
Aunque probablemente el indice de fertilidad del campo sea mayor
que el de la ciudad, diversos factores, como la mortalidad infantil,
la migracién urbana y el crecimiento de los poblados rurales més alla
del limite establecido para considerarlos como tales, motivan que la
poblacién rural haya crecido mas lentamente que la urbana.

En concreto, el crecimiento total de la poblacién en edad de ense-
fianza preescolar (14.4%) resulté de un aumento del 24.8% en su
porcién urbana y de sélo un 4.5% en su porcién rural, Asimismo, el
incremento del 21.2% registrado en la poblacién en la edad de ense-
hanza primaria, provino de un aumento del 32.2% en el sector urhano
y del 10.7% en el rural.

En el caso de la poblacién en edad de ensefianza media, que se
increment en un 22.0% correspondié un 53% del incremento a la
poblacién urbana y sélo un 11.4% a la rural. Por Gltimo, el aumento
de la poblacién en edad de ensefianza superior que fue del 17.8%.
provino de un 28.5% en el sector urbano y de sélo un 7.6% en
el rural.

El incremento de la poblacién escolar total fue, en el periodo
considerado, del 30.4% para la poblacién urbana y de sélo un 9.2%
para la rural,

Resumen y Conclusiones

1) El crecimiento demografico de México, a lo largo del periodo
considerado, se concentré en un 60% sobre los grupos de edad que
constituyen la demanda escolar. Estos grupos de edad aumentaron casi

en un 20%.

2) La poblacién en edad escolar no ha aumentado por igual en
el medio urbano y en el rural durante el periodo; en tanto que la

poblacién escolar urbana se incrementé en 30.4%, la rural lo hizo
solo en 9.2%.
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CUADRO 1.1

EVOLUCION DE LA POBLACION EN EDAD ESCOLAR ENTRE 1958 Y 1663

% de incre.

1958 1259 1¢%0 1961 1962 1963 1';";{;7;01323

Insenanza Preescolar

De 4 a 3 afios 2.225,151  2.304,933  2.334,704 2,381,692 2.345.750  2.545.872 14.4
Ensefiansa Primaria

De 6 a 14 afios 7.778,881 8.133,449" 8.507,699 8.811,102 9.186,768  9.427,730 21.2
Ensefianza Media .

Do 15 a 19 afios 3.282,666 3.527,203  3.530,877  3.754,975 3.764,608  4.004,123 22.0
Ensefanza Superior

De 20 a 29 afiog 5.196,868  5.389,366  5.330,113  5.528,618 5.774,159  6.123,527 - 17.8
Total Poblacién en .
£dad Escolar 18.483,566 19.354,951 19.703,393 20.506,387 21.071,285 22.101,252 19.6

Nota: La evolucién de la poblacién en cada grupo de edad sefalada, fue caleulada con base en la
composicién de la poblacion por edades que aparece en el Censo de 1960, mediante adiciones
y sustracciones sucesivas de la mortalidad para cada generaciéon, segiin lo acusan los registros
analiticos de] Depto. de Estadisticas Sociales de la Direccion General de Estadistica (S.I1.C.)
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CUADRO I-2

DISTRIBUCION ESTIMADA DE LA POBLACION EN EDAD ESCOLAR EN LOS POBLADOS
URBANOS Y RURALES (1958-1963)

1958 1959 1960 1961 1962 1963 Incremente en
los 6 afios

Ensefianza Preescolor

Total 2.225,151  2.304,933  2.334,704 2.381,602 2.345,750 2.545,872 14.4

Urbana 1.088,891 1.147,671 1,183,695 1.227,680 1,230,313 1,358,642 24.8

Rural 1.136,260 1,157,262 1.151,009 1,154,012 1.115,437 1,187,230 4.5
Enseiianza Primaria

Total 7.778,881 8,133,449 8.507,699 8.841,102 ©.186,768  9.427,730 21.2

Urbana 3,806,642 4.049,804 4.313,403 4.557,283 4.818,332 5,031,246 32.2

Rural 3.972,239 4.083,645 4.194,296 4.283,819 4.368,436 4.396,484 10.7
Enseiianza Media

Total 3.282,666  3.527,203  3.530,877 3.754,5%5 3.764,608 4.004,123 22.0

Urbana 1.606,392 1.756,264 1.790,155 1.935,560 1.974,485 2.136,858 33.0

Rural 1.676,274 1.770,939 1.740,722 1,819,415 1.790,123 1.867,265 11.4
Ensefisnza Superior

Total 5.196,868 5.389,366 5.330,113  5.528,618 5.774,159 6.123,527 17.8

Urbana 2,543,119  2.683,472 2.702,367 2.849,812 3.028,466  3.267,910 28.5

Rura} 2.653,749  2.705,894 2.627,746 2.678,806 2.745,693  2.855,617 7.6
Resumen

Total 18.483,566 19.354,951 1¢.703,393 20.506,387 21.071,285 22,101,252 19.6

Urbana 9.045,044  9.637,211  9.984,620 10.570,335 11.051,596 11.794,656 30.4

Rural 9,438,522 717,740 9.713,773  9.936,052 10.019,689 10.306,596 9.2

Nora: La distribucién de la poblacién en los medios urbano y rural, fue calculada ajustando una
funcién exponencial al desplazamiento urbano constatado de 1950 a 1960. Se consideré homo-
géneo el desplazamiento urbano correspondiente a los distintos grupos de edad, en virtud de
que la “‘desviacién standard” que se observa en la proporcién representada en 1960 por la
poblacién urbana en los grupos de edad analizados, tiene un valor relativamente insignificante
(0.4). Esto indica que la porcién urbana prevaleciente en cada grupo, se aproxima conside-
rablemente al promedio aritmético de la serie resultante, de lo que se desprende la homoge-
neizacién en el crecimiento de los grupos examinados en los medios rural y urbano.

Otros especialistas han asumido esta hipétesis, al estimar la proporcién urbana de la poblacién
comprendida entre 6 y 14 afios.

(Cfr. Moisés T. de la Pefia: EI Pueblo y su Tierra: Mito ¥ Realidad de la Reforme Agraria
Mexicane, México, 1964, p. 232).



CAPITULO II

EL PROGRESO ESCOLAR EN EL NIVEL DE LOS JARDINES
DE NIRNOS

En la historia de nuestro sistema educativo no ha habido una
atencién particular al desarrollo del nivel preescolar, Esto se debe a
que, entre nosotros —como en otros muchos paises—, no hay obli-
gacion legal de recibir educacién preprimaria y a que, siendo mucho
mas importante la expansién del sistema primario, los recursos se
dedican con preferencia a éste, Sin embargo, el desarrollo de la edu-
cacién preescolar se va haciendo cada vez mas necesario no sélo por
razones pedagbgicas sino por la creciente participaciéon de la madre
en el trabajo industrial y por la mayor complejidad de la vida familiar
que impide a los padres, sobre todo en los centros urbanos, atender
debidamente a sus pérvulos.

1) La demanda de este nivel educativo y su satisfaccion

(Cuadro II-1)

La poblacién en edad de ensefianza preescolar! (4 y 5 afios) crecid
en México de 2.225,151 en 1958 a 2.545,872 en 1963, o sea en un
14.4%. La matricula de este nivel, que en 1958 era de 198,695 se
elevé en 1963 a 271,286, En consecuencia el coeficiente de satisfaccion
de la demanda, que en 1958 era el 8.9%, subié en 1963 a 10.7%. El

1 Segun la publicacién oficial “Obra Educativa en el Sexenio 1958-
1964 (México, 1964, p. 26), el incremento en la matricula preescolar
durante el periodo 1958-1964 (con datos estimados) fue del 64.3%. El
incremento correspondiente a la ensefianza privada en este nivel fue, segin
la misma fuente, superior a este incremento promedio, pues fue del 78.9%.
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progreso escolar en este nivel educativo, en el periodo considerado,
fue de un 36.5%.

No obstante este aumento proporcional en la matricula durante
el periodo, el niimero absoluto de nifios desatendidos se elevé en un
cuarto de millén.

Correspondientemente al aumento en la matricula, hubo un incre-
mento en el niimero de planteles que, de 1,644 en 1958 pasaron a
2,222 en 1963. El radio demografico correspondiente a cada plantel
en promedio, disminuyé ligeramente de 1,353 (1958) nifios en la
edad respectiva a 1,145 (1963). Los educadores, que en 1958 eran
5,808, aumentaron a 10,392, Este aumento, que casi duplicé su
numero, permitié reducir la relacién de alumnos por maestro de

34 a 26.

2) Andlisis de la distribucion de la matricula preescolar en el medio
rural y urbano

Por falta de datos para todo el periodo, no es posible analizar
la evolucién de la distribucién de la matricula en este nivel, en la ciu-
dad y en el campo. Restringiéndonos a 1963, finico afio para el que
se dispone de datos, debe afirmarse que ha habido una marcada pre-
ferencia por la poblacién urbana. Mientras el 90% de la matricula
preescolar (245,785 alumnos) correspondia al medio urbano, sélo un
10% (25,501 alumnos) correspondia al medio rural,

Resumen y Conclusiones

1) No obstante que el nivel preescolar no es legalmente obliga-
torio y que su importancia no puede compararse a la de los niveles
educativos subsecuentes, diversas razones van haciendo cada vez maés
necesaria su expansion. En el periodo considerado el progreso cuanti-
tativo de este nivel fue de 1.8%, de modo que el coeficiente de satis-
faccién de la ‘demanda respectiva se elevé del 8.9% al 10.7%.

2) El progreso escolar logrado significé, en niimeros absolutos,
la creacién de 320,721 plazas més. La demanda insatisfecha se incre-
mentd, en cambio, en un cuarto de millén de nifios,
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3) Mediante el aumento del niimero de los educadores (casi del
100%), se logré reducir la proporcién de alumnos por maestro de
34 a 26.

4) La satisfaccién de la demanda de este nivel educativo es
desigual en la ciudad y en el campo: el 90% de la matricula se localiza
en el medio urbano y sélo el 10% en el rural.



CUADRO iI-1
ENSENANZA PREESCOLAR EN LA REPUBLICA MEXICANA

Poblacién de Inscritos? Déficit o Num. de Radio de Hab, Plazas por Nam. de., Alumnos
4y S anos Escuelas por Escuela Habitantes Maestros*® por Maestro
1958
Total 2,225,151 198,695 2,026,450 91.1 1.641 1,353 8.9 5,808 34
Urbana 1,088,891 180,018 908,873 83.5 -
Rural 1.136,260) 18.677 1,117,583 a4
1959
Total 2,304,933 211790 2,090,143 9.7 1,705 1.306 93 6,330 32
Urbana 1.147,0671 194,600 953,071 83.0
Rural 1.157,262 20,190 1,137,072 98.3
960
Total 2,334,701 229,535 2,105,169 90.2 1,812 1,288 9.8 6,631 35
Urbana 1.183,695 207,959 975,736 82.4
Rural 1.151,00¢3 21,576 1.129,433 98.1
961
Total 2,381,602 243,058 2,132,734 80.5 1,969 1,210 10.5 7,201 35
Urbana 1.227,089 225,550 1.002,124 81.6
Rural 1.154,012 23,402 1,130,610 3.0
962
Total 2,345,730 261,561 2.084,184 88.8 2,003 1,137 11.2 7,659 34
‘Urbana 1.230,313 236,974 993,339 80.7
Rural 1.115,437 24,587 1.090,850 97.8
963
Total 2,545,872 271,286 2.274,586 89.3 2,222 1,145 10.7 10,392 26
Urbana 1.358,642 245,785 1.112,857 80.0
Rural 1.187.230 25,501 1.161,72¢" 97.9

“ueNTE: Elaboraciones del C.E.E. basadas en datos de la Direccién General de Estadistica S.1.C.
Los datos de. matricula. en Jardines de Nifios para urbanas y rurales de 1958-1962 fueron calculados segin la proporcién que pre-
valecio en 1963.
® En el afio de 1963 los maestros titulados represcntaron el 36.39; del total.

¥l
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CAPITULO III

EL PROGRESO ESCOLAR EN EL NIVEL PRIMARIO

1) El progreso escolar en relacién con el crecimiento demogrifico

(1958-63)
A) La demanda escolar

Denominamos “demanda potencial” de este nivel escolar, al ni-
mero de nifios comprendidos entre los 6 y los 14 afios de edad que
no han terminado atin su ensefianza primaria y que, por tanto, tienen
derecho segiin nuestras leyes a una plaza escolar.

(‘D 157 L K .

emanda real”, en cambio, es la demanda potencial menos el
nimero de aquellos nifios que no tienen la posibilidad efectiva (por
su situaciéon econdémica o familiar) de asistir a la escuela.!

a) La demanda potencial (Cuadro III-1)

En el periodo 1958-1963 el grupo de edad de nifios mexicanos

1 La UNESCO establece, como pauta para las comparaciones inter-
nacionales, el grupo de edad de 5 a 14 afios, independientemente de la
duracién de la escuela primaria. Dado que nuestra escuela primaria tiene
una duraciéon de sélo 6 afios suele considerarse que la demanda estara
plenamente satisfecha cuando la matricula alcance las seis novenas partes
de ese grupo de edad.

Ya se indicé en el Capitulo 1 por qué razones preferimos calcular la
demanda sobre el grupo de edad de 6 a 14 y no de 5 a 14 afios.

Ademaés, precisamos aqui la demanda potencial restando el niimero de
habitantes menores de 14 afios que concluyeron la ensefanza primaria,
al total del grupo de edad de 6 a 14 afios. Esta resta da las cifras

que indica el texto a continuacién.
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entre los 6 y los 14 afios, aument6é de 7.778,881 a 9.427,730 nifios.
El incremento fue de 21.2%.

De acuerdo con las definiciones adoptadas, puede calcularse que
la demanda potencial era en 1958 de 7.573,031 nifios y en 1963 de

9.168,219, El incremento experimentado en la demanda potencial
fue de 21.1%.1

b) La demanda real (Cuadro III-2)

Seglin calculos oficiales, la demanda real primaria era en 1958
de 6.207,955 nifios (o sea el 82% de la demanda potencial) y en
1963 de 7.570,000 nifios (82.6% de la demanda potencial).

Esto significa que todavia las condiciones econémicas de muchas
familias mexicanas son tan deplorables que 1.598,219 nifios no sélo
permanecen (1963) sin educacién primaria, sino ni siquiera se piensa
por ahora en la posibilidad de impartirsela.?

B) La satisfaccion de la demanda
a) La satisfaccién de la demanda potencial

El namero total de plazas escolares disponibles en 1958 en la
escuela primaria era de 4.573,800. Esta cifra se elevé en 1963 a

1 La publicacion oficial “Obra Educativa en el Sexenio 1958-1964"
(p. 41) senala un incremento del 60.9% en la matricula primaria durante
el periodo 1958-1964 (con datos estimados); el incremento correspondiente
a la ensehanza primaria privada seria, seglin las mismas estimaciones, del
70%.

2 La causa preponderante de la imposibilidad de asistir a la escuela
debe buscarse en la desigual distribucién del ingreso en mnuestro pais.
El 83.3% de los jefes de familia que declararon en el Censo de 1960
tener ingresos por trabajo, perciben sumas menores de $1,000.00 men-
suales y el 61.6% menores de $500.00. Estas cifras son particularmente
significativas si se considera que la familia mexicana tiene (1960), en
promedio, 3.5 hijos. Resulta ilustrativo sehalar, por una parte, la seme-
janza entre el porcentaje de los nifios que no tienen, seglin los cédlculos
oficiales, posibilidad de acceso a la educacién primaria—que es el
18%—7y el nimero de familias con ingresos mensuales menores de
$200.00 —que es el 21.2%; vy, por otra, la semejanza entre el porcentaje de
nifios que terminan su ensefianza primaria, que es (1960) el 17.2% vy
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6.538,380. Considerando este incremento (43%) puede afirmarse que,
con relacién al crecimiento demogréafico del grupo de edad de 6 a 14
afios, hubo un adelanto del 21.8%, Esta comparacién, sin embargo,
no es exacta, ya que los matriculados incluyen también a algunos
niffos mayores de 14 afios, La comparacion estricta entre el incremento
de nifios de 6 a 14 afios matriculados y el grupo de edad a que perte-
necen, arroja un adelanto ligeramente menor: el 21.1%

Este dato es, sin duda, el de mayor significacién positiva al hacer
un balance del progreso escolar logrado durante el sexenio, y es el
resultado del esfuerzo extraordinario hecho por el régimen actual en
materia educativa.

No obstante esto, debe tomarse en cuenta que todavia hasta 1963
el sistema educativo primario satisfacia sélo el 69.7% de su demanda
potencial, Respecto a 1958, fecha en la que se satisfacia el 59.3%
de la demanda potencial, hubo un progreso del 10.4%.

En ntmeros absolutos, todavia en 1963 quedaban fuera de la
escuela 2.629,839 nifios en edad escolar.!

b) La satisfaccién de la demanda real

En 1959 estaba cubierto el 78% de la demanda calculada como
real. Esta proporcién se ha elevado hasta 1963 al 84.4%, como resul-
tado del Plan de 11 Afios que después se comentara.

En ntimeros absolutos los nifios considerados como demanda real,
que no alcanzaron inscripcién por causas imputables al sistema escolar,

el porcentaje de familias con ingresos mensuales superiores a $1,000.00,
que es el 17%. El primer nivel de ingreso mencionado puede tomarse como
un indice de la capacidad de expansién de la demanda real primaria; el
segundo podria indicar el minimo econémico mnecesario para terminar
la primaria.

1 No es posible comparar la situacién de México con la del resto de
los paises latincamericanos, bajo este punto de vista, por no disponerse
de datos recientes. Los siguientes indices, correspondientes a los afos
1955-59 dan una idea de la satisfaccién de la demanda potencial en algu-
nos paises latinoamericanos en, esa fecha: Argentina tenia cubierto el
70% de esa demanda; Brasil el 43%; Chile el 62%; Costa Rica el 63%;
Guatemala el 26%, y Panama el 60%. En la misma fecha México tenia
51% como coeficiente de matricula.
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han disminuido ligeramente, de 1.367,225 en 1959, a 1.179,010 en
1963. El alivio en el déficit fue de 47,053 alumnos, en promedio,
por aflo. -

Para incorporar a todos estos nifios al sistema educativo, se requie-
ren ain 3,127 escuelas y 24,210 maestros.

2) Andlisis del progreso escolar en el nivel primario (1958-1963)

a) Cuaracteristicas del progreso escolar desde el punto de vista de los
planteles disponibles (Cuadro III-3)

El sistema escolar primario contaba en 1958 con 30,221 escuelas.
A lo largo de los 5 afios comprendidos entre 1959 y 1963, se constru-
yeron 5,207 escuelas. Las aulas construidas para la ensefianza primaria
hasta agosto de 1964 fueron en total 24,917, ademas de 3,000 casas
para maestros.

No todas las escuelas del sistema escolar primario imparten los
6 afios de educacién elemental, Por esto es importante examinar el
desarrollo del sistema escolar desde el punto de vista de la capacidad
de sus grados. En general, la proporcién de escuelas que imparten.
hasta un determinado grado escolar se ha mantenido constante a lo
largo del periodo estudiado.

Debe hacerse notar que es alin muy alta la proporcién de escuelas
que sblo imparten hasta el tercero y cuarto grado de primaria: en 1963
el 57.3% de las escuelas impartian tres grados escolares o menos y el
69% cuatro grados o menos, El nimero de escuelas completas no llega
a la mitad de las escuelas que sélo imparten tres grados escolares o
menos,

b)  Caracteristicas del progreso escolar desde el punto de vista de los
maestros en ejercicio (Cuadro III-4)

En 1958 habia 96,955 maestros de ensefianza primaria en ejercicio,
de los cuales el 41.3% eran titulados, En 1963 el niimero de maestros
subié a 137,308, de los cuales eran titulados el 54.2%.

Los alumnos que, en promedio, atendia cada maestro eran 47.2
en 1958. Esta proporcion desmejoré ligeramente & lo largo de los 6 afios
oconsiderados, pues en 1963 era de 47.6,
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Todavia, desde el punto de vista de la comparacién con los demas
paises latinoamericanos, esta proporcién nos coloca ea una situacién
muy desfavorable. Sélo Haiti y la Reptiblica Dominicana! tienen (1959-
61) una relacién alumnos-maestro mas desventajosa que la nuestra.?
En cambio son 7 los paises que han alcanzado a disminuir su relacién
a 35 alumnos o menos, de modo que el promedio latinoamericano es
de 36 alumnos por maestro (Cuadro III-5).

Si se atiende a la proporcién de maestros titulados, puede concluirse
que en 1958, 1.888,035 nifios eran atendidos por maestros titulados,
mientras que en 1963 la cifra se habia elevado a 3.501,938. También,
aunque en menor proporcién, aumenté el nimero absoluto de nifios
atendidos por maestros no titulados.

3) Ewolucion estructural del sistema (Cuadro 1I1-6)

El punto de vista més importante en el analisis del progreso esco-
lar logrado, es el del cambio experimentado en la estructura del sistema.
Como es sabido, la distribucién de nuestra matricula primaria en el
sistema escolar es, como en otros paises en desarrollo, marcadamente
piramidal, o sea que, mientras los primeros grados son muy nume-
rosos, los ultimos son desproporcionadamente exignos. Todo esfuerzo
de rectangularizacién del sistema es una contribucién a la normali-
zacién del mismo,

De acuerdo con esto, las previsiones del Plan de 11 Afios se esfuer-
zan, por una parte, por crear plazas suficientes de primer grado para
todos aquellos nifios que vayan entrando al grupo de edad que cons-
tituye la demanda de ensefianza primaria y, por otra, por incorporar
al sistema a todos aquellos nifios que, por deficiencia escolar, no alcan-
zaban hasta ahora inscripcion.

El criterio adoptado por el Plan para calcular la demanda real

1 Comité Consultivo Intergubernamental del Proyecto Principal N° 1
de la UNESCO, en ‘Perspectivas del Desarrollo de la Educacién en
América Latina; OEA, 1963.

2 Todavia en 1962, ocupa México el peniiltimo lugar desde este punto
de vista (UNESCO: Proyecto Principal de Educacién. Boletin Trimestral.
Abril-junio 1964, p. 14).
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fue fundamentalmente, para el primer grado, el crecimiento demogra-
fico y, para los grados siguientes, el de igualar en el plazo de 11 afios
el coeficiente de inscripcién en todos los grados, de acuerdo con las
condiciones que prevalecian en 1959 en las escuelas del Distrito Federal.
El Plan no es, por tanto, como a veces se ha dicho, la solucién definitiva
al problema cuantitativo de la ensefianza primaria, sino sélo un primer
paso para cubrir una mayor porcién de la demanda, hasta alcanzar
que la inscripcién se comporte en el conjunto del sistema como se com-
portaba en 1959 en las escuelas urbanas del Distrito Federal,

Comparando las cifras de matricula de ensefianza primaria en el
periodo 1958-1963 con las previsiones hechas por el Plan para esos afios,
se comprueba que estas previsiones han sido superadas en todos los
grados escolares, Esto, en si alentador, demuestra por otra parte que
la demanda calculada como real es de hecho mayor y que su satisfaccion
exigira esfuerzos mas intensos que los previstos.

El excedente logrado en la matricula respecto a las previsiones,
ha sido acumulativamente, hasta 1963, para cada grado, el siguiente:

I . . . . . . . . . . 1085660
I . . . . . . . . . . 10064063
m . . . . .. 970,706
IV . . . 447,116
Voo .. 360,800
VI . . . 428,709

De este cuadro se infiere que el 72% del excedente total se ha
concentrado en los primeros tres grados, Ha habido un progreso, lige-
ramente superior al previsto, en la normalizacién (tendencia a la rectan-
gularizacién) del sistema en los cuatro primeros grados, asi como un
ligero retroceso, respecto a las previsiones, en los dos tltimos grados.!

Mientras en 1960 el excedente logrado se concentraba en los filtimos
tres grados en un 50%, estos grados fueron absorbiendo cada vez una

1 En quinto gra-do la matricula prevista debia ser el 27.0% de la del
primer grado y es el 23.9%; en sexto, debia ser el 20..8% vy es el 18.9%.
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proporcién menor: el 38% en 1961, el 31% en 1962 y el 28%
en 1963.

Los excedentes aludidos evidencian que la ejecucién del Plan se ha
anticipado. En el primer grado se alcanzé desde 1961 una matricula
superior a la prevista incluso para el afio terminal del Plan (1970);
lo mismo ha sucedido para el segundo grado, que alcanzé en 1963 la
cifra prevista para 1970. Esta evolucion de la matricula en los dos
primeros grados revela que la demanda real es, de hecho, superior a la
prevista, La matricula del tercer grado estaba adelantada en 1963
respecto a las previsiones, cinco afios y medio; la de cuarto grado, tres
y medio; y las de quinto y sexto grado, dos afios y medio.

La realizacién del Plan de 11 Afios ha afectado la estructura del
sistema modificando las relaciones de la matricula de cada grado, res-
-pecto a la del primer grado, en la forma siguiente, hasta el afio ter-
minal del periodo considerado:

I . . .« 5 & & & & o « _1000%
. . . . .. . . . . 515%
m . . . . . . . . . . 440%
IV ... . s s & s s « » 211%
Voo 239%
VI ... . 189%

La estructura piramidal de esta distribucién de la matricula en los
diversos grados, refleja en forma estatica (e. d. sin incluir las altera-
ciones sufridas por una determinada generacién, a lo largo del ciclo)
por una parte el crecimiento progresivo del primer ingreso y, por otra,
la baja retencién que mina su eficiencia, como se analizara en el apar-
tado siguiente. Pero antes, conviene hacer una referencia comparativa
a la estructura del sistema primario de los demés paises latinoameri-
canos, de la que se desprende el sitio que México ocupa entre esos
paises desde este punto de vista (Cuadro III.7),

Mientras en México en 1960 (Unica fecha para la que se dispone
de datos comparativos) la matricula del dltimo grado representa el
15% del primer grado, en los siguientes paises esta proporcién era

mayor: Argentina (35%), Bolivia (28%), Brasil (17%), Costa Rica
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(20%), Chile (21%), Ecuador (17%), El Salvador (20%), Pana-
méa (39%), Pertt (34%) y Uruguay (39%). La proporcién de Vene-
zuela es la misma que la de México; y la de los 6 paises restantes
es inferior. En consecuencia, desde el punto de vista de la retencion
del sistema, considerada estiticamente, México ocupaba el 11° lugar en
el panorama latinoamericano.

4)  Evolucién del rendimiento del sistema

El rendimiento de un sistema escolar, considerado estructuralmente,
depende de dos factores fundamentales: la aprobacién y la retencién
(inversa de la desercion). Analizaremos, por tanto: a) la forma en que
se han comportado los indices de aprobacién y retencion en el periodo
estudiado, b) la eficiencia en funcién de la aprobacién y retencion
combinadas, ¢) la eficiencia desde el punto de vista de la planeacién,
d) el desperdicio escolar y e) el desperdicio econémico causado por
ese desperdicio escolar,

a) Los indices de aprobacion y retencién (Cuadro I11-8)

El indice de alumnes aprobados respecto a los examinados subié
muy ligeramente, a lo largo de los 6 afios, pasando de 83.4% a 84.3%.

El coeficiente de retencién en el ciclo primario (entendiendo por
él la proporcion entre los alumnos de primer ingreso y los presentados
a examen en el sexto grado), se elevd mas notablemente, debido sobre
todo a la mayor capacidad del sistema, del 16% en 1958 al 22.4% en
1963. Esto significa que de cada 100 alumnos que cursaren su primaria
en el ciclo 1953-58 permanecian en la escuela 16, mientras que, de los
que la cursaron en 1958-63 permanecieron 22.4.

Otro modo de considerar la retencion escolar consiste en,relacionar
el nimero total de alumnos inscritos en todos los grados, con el nimero
de los que se examinaron, Desde este punto de vista, el progreso durante
el sexenio 1958-63 fue insignificante: del 85.4% al 87.1%, lo que
representa un mejoramiento de retencién intracurricular del 1.7%. El
numero absoluto de alumnos inscritos en la ensefianza primaria que

no se presentaron a examen subi6 de 666,882 en 1958 a 845,987 en 1963.
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b) Eficiencia en funcién de la aprobacién y retencion combinadas

(Cuadro 1I1-9)

La eficiencia terminal del sistema primario depende del efecto
acumulativo de la aprobacién y retencién. Desde este punto de vista
puede afirmarse que en el periodo que nos ocupa, la eficiencia terminal
de nuestro sistema primario mejoré ligeramente, pues en tanto que la
generacién 1953-58 sufri6 una merma total del 85%, la generacién
1958-63 disminuy6 en un 78.8%.

La combinacién de la aprobacién y la retencion puede ademas
considerarse en forma estitica para el afio inicial (1958) y terminal
(1963) del periodo considerado. Esto equivale a considerar la eficiencia
del sistema intracurricularmente. ’

En 1958 la deserciéon y reprobacién acumuladas respecto a la ma-
tricula en los 6 grados, representaban el 28.8% en los 6 grados; en
1963, el 26.6%. Esta mejoria se manifiesta ademas comparando los
incrementos correspondientes a los alumnos matriculados, examinados
y aprobados, que fueron respectivamente el 43%, el 45.7% vy el
47.2%.

Es ilustrativo desglosar los indices de aprobaciéon y retencién en
los diversos grados y establecer la relaciéon que guarda el nimero de
aprobados en cada grado con el total de alumnos que iniciaron el ciclo
primario,

Comparando los coeficientes asi obtenidos para los afios inicial
(1958) y terminal (1963) del periodo, se logra una mejor apreciacién
del comportamiento de la aprobacién y retencién del sistema primario.
La diferencia entre los coeficientes de aprobacion y retencién del
primer grado, de 1958 a 1963, fue de 1.7% respecto a la matricula
correspondiente; la del segundo grado, de 4.0%; la del tercer grado,
de 5.2%; la del cuarto, de 5.5%; la del quinto de 6.0% vy la del
sexto de*6.2%. El mejoramiento en la aprobacién y retencién en el pri-
mer grado ha sido sensiblemente inferior al de los demas grados.

¢) Eficiencia desde el punto de vista de la planeacién (Cuadro II1-10)

Desde el punto de vista del mejoramiento en la eficiencia terminal
del sistema, el Plan de 11 Afios va cumpliendo sus metas, Efectiva-
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mente, el Plan aspira, como se ha dicho, a lograr que en 1970 la
eficiencia terminal, e.d. la relacién entre los alumnos aprobados en
6° grado y los que iniciaron la primaria, sea igual a la que prevalecia
en la escuela urbana (Distrito Federal) en 1959, lo que significa elevar
esta eficiencia del 15.9% al 34%. Las tasas de mejoramiento logradas
en la eficiencia terminal corresponden, hasta ahora, a las previstas.
En el Capitulo siguiente se mostrara que este adelanto no se va logrando
equilibradamente en la ensefianza urbana y en la rural,

Sin embargo, las metas propuestas por el Plan de 11 Afos, distan
mucho de ser definitivas, Por esta razén, al haberse adelantado la
realizacion del Plan y no haberse mejorado en la misma proporcion
los indices de aprobacién y retencién en correspondencia con ese ade-
lanto, la eficiencia del sistema se halla de hecho retrasada respecto
a la inscripcién en cada grado.

El cuadro siguiente muestra cudl es de hecho la eficiencia de cada
grado escolar y cudl deberia ser conforme al adelanto logrado en su
matricula, y sefiala tanto los afios de adelanto en la inscripcién como
los de retraso en la eficiencia. '

Grado Eficiencia Eficiencia Afios de Afios de

actual correspon- adelanto atraso

(1963) diente ala enla en la
ingcripeion inscripcion eficiencia

I 65.3% 65.7% 9 afios 8 afios

II 45.5% 53.8% 7 .afos 7.5 afios
11 35.7% 45.7% 5.5 afos 6 anos
v 27.1% 35.1% 3.5 afos 5 afios
\Y 22.6% 27.1% 2.5 afios 3 afos
VI 21.2% 24.9% 2.5 afios 2.5 afios

De haberse alcanzado la eficiencia correspondiente a los afios de
adelanto en la matricula, el coeficiente de eficiencia del sistema (pro-
medio de eficiencia de todos los grados respecto a la matricula), deberia
ser 80.9% en vez de 72.7% que tiene en 1963. Econémicamente este
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retraso en la eficiencia del Plan de 11 Afos puede estimarse como un
desperdicio de 23.8 millones de pesos.

Por esto se puede afirmar que, desde el punto de vista de la pla-
neacién, las realizaciones del sexenio dejan mucho qué desear. Por
haberse dejado sin contestacion multiples interrogantes planteadas por
los formuladores del Plan de 11 Afios! —interrogantes que, en parte y
en forma aproximada pero sélida, pueden ya ser contestadas para afi-
nar las previsiones hechas—, se ha procedido irracionalmente en la cons-
truccién de escuelas y en la incrementacion de la matricula de cada grado
escolar. Desde el punto de vista de la economia del sistema, no se ha
aplicado el criterio minimo de preservar a lo largo del ciclo a todos los
alumnos aprobados y, en cambio, se han ofrecido plazas escolares a in-
numerables alumnos de los tres primeros grados, que se sabe con certeza
desertaran antes del cuarto grado.

De hecho el Plan de 11 Afios se propuso expansionar lo mas
posible la capacidad del cuarto grado, con miras a corregir el estran-
gulamiento que era alli particularmente agudo. Sin embargo, durante
el sexenio, solo se doté de cuarto grado a 769 escuelas, siendo asi que
(atendiendo a la capacidad media de las escuelas construidas) el incre-
mento efectivo logrado en los tres primeros grados exigia 1,208.

Se comprueba aqui el antagonismo entre el punto de vista politico
y social que laudablemente propugna la igualdad de oportunidades edu-
cativas y la universalizacién de la ensefianza elemental, y el punto de
vista econ6mico, imprescindible también para la Nacion, que se esfuerza
por lograr la maxima eficiencia con el minimo esfuerzo.

Una planeacion inteligente deberia basarse en una ponderacién de
los indices de deserciéon de cada grado escolar, tal como aspiraba a
hacerlo el Plan de 11 Afios. Si la desercion se distribuye (1963) en un
06.8% en los tres primeros grados y en un 12% en los tres altimos,
es obvio que, desde el punto de vista econémico, la atencién hubiese
debido concentrarse en preservar a todos aquellos alumnos que aprueban
el tercer grado. Este capitulo y sobre todo el siguiente muestran que la

1 Fundamento Estadistico del Plan de 11 Anos de Educacion Primaria,
Secretaria de Industria y Comercio, México 1961, p. 320.

2 En 1963 el 65% de los alumnos de primer ingreso habia desertado
antes del cuarto grado. '
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politica seguida en este sexenio ha atendido mas al éxito cuantitativo
global, que al rendimiento del sistema.

Una forma sencilla y objetiva de apreciar el desequilibrio en la
eficiencia del nivel primario, como consecuencia de la deficiente pla-
neacién, consiste en calcular el tiempo que seria necesario para que
cada grado escolar, al ritmo que lleva, alcanzase su maxima eficiencia.
Metodolégicamente esto es posible mediante el célculo de una funcién
exponencial para cada grado. Los resultados revelan que el ritmo de
mejoramiento del conjunto del sistema es muy diverso de la velocidad
a la que van progresando sus diversos grados.

El ritmo de mejoramiento del primer grado corresponde a una
tasa geométrica del 0.5% anual; esto significa que podria alcanzar su
eficiencia maxima dentro de 80 afios, Las tasas de mejoramiento de los
grados restantes y el plazo que requeririan estos grados para alcanzar
su maxima eficiencia, se aprecian en el Cuadro siguiente.!

Grado Tasa de Mejoramiento Plazo requerido
| 0.5 80 afios
II 19 42.7 afios
111 3.2 32.7 anos
IV 4.6 28.8 afios
A% 6.4 24.1 afios
VI 72 22.5 afios

Dentro de la deserciéon global debe prestarse particular atencion
a la desercién de los alumnos aprobados, e.d. a la desercién intercu-
rricular, cuya importancia ha sido soslayada hasta ahora en los estudios
oficiales, (Cuadro III-11 a III-16).

Este fenémeno no ha sido hasta ahora cuantificado estadistica-
mente, probablemente porque las fuentes oficiales no proporcionan ¢l

-1 La funcién ajustada para calcular el plazo relativo al sexto grado
coincide exactamente con los puntos que fija el fendmeno mismo en los
seis anos de evolucion.

No debe olvidarse que estas tasas provienen de relacionar el progreso
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nimero de alumnos repetidores; pero puede estimarse en forma bas-
tante aproximada. Con base en el mejoramiento del indice global de
repetidores (mencionado en el informe de México a la III Reunién
Interamericana de Ministros de Educacién, Bogota, p. 164), se calculé -
el nimero de alumnos repetidores en cada grado; deduciendo éste de la
matricula, se obtuvo el nimero de alumnos aprobados reinscritos.

Seglin esta estimacién, la desercién de alumnos aprobados dismi-
nuyé durante el periodo considerado, pues mientras en 1958 los deser-
tores aprobados representaban el 23.6% de todos los aprobados, en
1963 significaron sélo el 12.9%, Este dato es de suma importancia,
pues demuestra—como se expondrd ampliamente en el Capitulo
siguiente— que entre las causas de la desercion escolar figura la
incapacidad misma del sistema, ya que es indudable que una buena
parte de los aprobados desertores dejaron de reinscribirse por falta
de cupo.

d) Desperdicio escolar del sistema primario (Cuadro I11-17)

El desperdicio escolar es la suma de los alumnos desertores y
reprobados, menos los repetidores,

Este desperdicio ascendia en 1958, en el sistema escolar primario,
a un 22.8%; en 1963 bajé al 20.0%. En ntmeros absolutos, sin
embargo, hubo un aumento considerable, pues los alumnos que consti-
tuian este desperdicio en 1958 eran 1,043,699, y en 1963 1,309,878
(25.5% de incremento), Es alarmante el que todavia la quinta parte
de la matricula de ensefianza primaria constituya desperdicio escolar.

Si se examinan por separado los componentes de este desperdicio,
debe destacarse la gran importancia que aGn corresponde en él a la
desercién de los alumnos aprobados (desercion intercurricular). Efec-
tivamente, los alumnos aprobados y no reinscritos constituyen atin el
41% del desperdicio escolar global. La incapacidad del sistema y su

en el aprovechamiento de cada generacién en un grado determinado, con
su matricula inicial en el primer grado; por ser esta matricula variable
el plazo tedricamente necesario para obtener la eficiencia méxima de todo el
sistema, no es un simple promedio de esas tasas,
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defectuosa planecacion, es responsable de este alto porcentaje del desper-
dicio escolar.

e) Desperdicio econémico (Cuadro I11-18 y III-19)

El desperdicio econémico no corresponde exactamente al desperdi-
cio escolar, ya que debe incluir también a los alumnos repetidores,
cuya educacion, productiva escolarmente, exige una nueva erogacion.

Asi considerado, el desperdicio econémico puede analizarse por
ano y a través del ciclo.

El desperdicio econémico de cada afio durante el periodo 1958-
1963, lo indica el Cuadro siguiente; en €él se ha especificado el des-

Afio Desperdicio en alumnos Desperdicio econémico
(Desertores intracurri- (por alumnos desertores
culares y reprobados) intracurriculares y
reprobados)
1958 1.314,983 $301.907,000.00
1959 1.394,993 352.459,000.00
1960 1.489,030 414.040,000.00
1961 1.578,440 483.018,000.00
1962 1.692,170 569.957,000.00
1963 1.741,988 645.702,000.00
Ano Desperdicio Desperdicio Desperdicio
en alumnos econémico econémico
(aprobados (por alumnos total
no reinscritos) aprobados
no reinscritos)
1958 708,881 $162.752,000.00 $464.659,000.00
1959 695,254 175.663,000.00 528.122,000.00
1960 718,140 199.686,000.00 613.726,000.00
1961 725,216 221.923,000.00 704.941,000.00
1962 567,199 191.044.,000.00 761.001,000.00
1963 538,839 199.731,000.00 845.433,000.00

Desperdicio total en el periodo:

$3,917.882,000.00
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perdicio causado por los alumnos desertores intracurriculares y repro-
bados, por una parte y, por otra, el de los aprobados no reinscritos:

El monto del desperdicio econémico total del nivel primario du-
rante los 6 afios fue de $3,917.882,000.00, cifra que representa el 39.0%
de todo lo-que gastd el pais en ensefianza primaria en este periodo.
El aumento en el desperdicio econémico por afio, de 1958 a 1963, fue
de 81.9%.

El desperdicio econémico en el ciclo significa el desperdicio cau-
sado por todos aquellos alumnos, que, habiendo empezado su ensefianza
primaria, no terminaron el sexto grado. Es obvio que habiéndose efectua-
do una mejoria de 6.2% en la eficiencia terminal de 1958 a 1963 el
desperdicio econémico disminuyé en esta misma proporcion.

El desperdicio econémico en el ciclo, para el periodo considerado,
significa en concreto el originado por la generacion 1958-1963.

Este desperdicio sumé $366.515,519.14 y originé que el costo por
alumno terminal se elevara sensiblemente. En tanto que, en la hipé-
tesis de que todos los alumnos que empiezan su primaria la hubiesen
terminado, el costo por alumno terminal hubiese sido de $1,773.81, este
costo se elevé a mas del doble, pues fue de $3,677.40.

Resumen y Conclusiones

1) Debe sefialarse en primer lugar que, en &l nivel primario, la
expansion de las oportunidades educativas ha sido en este sexenio de
la suficiente magnitud no sélo para superar el incremento demografico
de los grupos de edad que constituyen su demanda, sino (por primera
vez en la historia del sistema escolar nacional) para abatir el niimero
absoluto de nifios que se quedan sin escuela. Efectivamente, mientras
la demanda aumenté en un 21.1%, la matricula de los nifios en ese
grupo de edad aumenté en un 42.3%. El ntimero absoluto de nifios en
edad escolar que quedaron fuera de la escuela, disminuy6 de 3.082,314
a 2.777,229. El déficit bajé, por tanto, del 40.7% al 30.3%.

2) La incorporaciéon de estos nifios al sistema educativo nacional
en el futuro, encontrard su obsticulo principal en los bajos ingresos
de la mayoria de la poblacién, debido a la desigual distribucion de la
riqueza,

3) Sibien es alentador que el incremento en la matricula primaria,
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previsto por el Plan de 11 Afios, ha sido superado en todos los grados
escolares, este hecho demuestra, por otra parte, que la demanda real
prevista fue menor que la efectiva, El esfuerzo necesario en el futuro
para cubrir esta demanda efectiva sera, por tanto, mayor que lo que
se habia estimado. ‘

4) La relacién de alumnos por maestro, que era ya en 1958 peda-
gogicamente desfavorable (47.2) se agravé ligeramente durante el
periodo (47.6). Desde este punto de vista, México ocupa el antepenal-
timo lugar entre los paises latinoamericanos. Siendo la relacién alumnos-
maestro uno de los indicadores estadisticos indirectos de la calidad de
la ensefianza, es manifiesto que urge mejorarla. Esta sola razén es sufi-
ciente para desmentir la opinién, carente de todo fundamento, segin la
cual debe frenarse la preparacion de mas maestros,

5) No obstante que el ntmero absoluto de egresados de primaria
(menores de 14 afios) aumenté de 1958 a 1963 en un 25.1%, en reali-
dad sélo se logré mantener aproximadamente la misma proporcién de
egresados respecto al grupo de edad de 6 a 14 afios que existia en
1958 (2.6% en 1958 y 2.7% en 1963).

6) La realizacion del Plan de 11 Afos a lo largo de su primer
quinquenio, acusa algunas tendencias que pueden ser perjudiciales para
la normalizacién (rectangularizacién) futura del sistema. Los exceden-
tes respecto a la matricula prevista se han concentrado en un 72% en los
tres primeros grados, sin que, por otra parte, la desercién haya mejorado
notablemente. El efecto de la concentracion de estos excedentes sobre
la estructura del sistema se refleja ya en la actualidad como un entor-
pecimiento en su rectangularizacion.

7) La desercion escolar en el nivel primario sigue siendo el pro-
blema que requiere mas urgente atencién. Si bien hubo una ligera
mejoria en los indices de retencién y aprobacién (15% al 21.2%), la
eficiencia terminal del sistema primario es alin extremadamente baja.

8) Aunque la desercién escolar estd originada también por mil-
tiples causas no imputables al sistema escolar, es provocada en buena
parte por factores intrinsecos al mismo sistema. El principal de ellos
es su incapacidad para incorporar totalmente a los alumnos aprobados
que demandan una plaza en el curso siguiente. El ¢jemplo mas grave
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es el del transito del tercero al cuarto grado: aunque en tercer grado
aprobaron en 1962 727,875 alumnos, sélo 660,689 se matricularon en
cuarto grado, o sea que el 13.4% de los alumnos aprobados (la mayo-
ria de los cuales hubiera podido continuar probablemente su educacion
si hubiese plazas suficientes) no siguieron estudiando.

La gravedad de la desercién de los alumnos aprobados y no reins-
critos puede ejemplificarse en la forma siguiente: si bien es verdad,
segin las fuentes oficiales, que se construye un aula cada dos horas,
también es verdad que cada dos horas, desertan 148 alumnos aprobados,
la mayoria de los cuales cabe suponerse que lo hace por falta de aulas.
Simplemente para dar cupo a todos los alumnos aprobados, seria nece-
sario que se construyera no un aula, sino cuatro aulas cada 2 horas.

9) En el progreso alcanzado por el sistema primario a lo largo
del periodo estudiado, se advierten serias deficiencias de planeacion.
La diferencia en el ritmo de mejoramiento de los distintos grados, pone
de manifiesto que no se ha ido configurando el sistema conforme a sus
requerimientos intrinsecos (atendiendo a las tasas diferenciales de re-
tencién y aprobacién de cada grado), sino que se ha procedido errati-
camente, sin otro criterio que el cuantitativo, incrementando despro-
porcionalmente la inscripcién en los primeros grados. Laudable como
es el incremento cuantitativo en si, ha lastrado gravemente el sistema,
desacelerando su normalizaciéon, mermando su eficiencia, aumentando
el desperdicio escolar y disminuyendo la productividad del gasto.

10) El desperdicio escolar (suma de desertores y reprobados,
menos los repetidores), si bien disminuy6 porcentualmente en el sexenio
considerado, aumenté en términos absolutos. Es alarmante que todavia
constituya la quinta parte de la matricula total primaria.

11) El desperdicio econémico del sistema primario, acumulativa-
mente en los 6 afios considerados, fue de $3,917.882,000.00, que repre-
sentan el 39.0% de todo lo que gast el pais en ensefianza primaria en
este periodo, Esto significa que el sistema aprovechd integramente sélo
$0.61 de cada peso que se gasté en él, La cantidad computada como
desperdicio econémico bastaria, en un sistema educativo totalmente
normalizado, para duplicar con creces el nimero de alumnos terminales
que egresaron en el periodo considerado,
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CUADRO III-1

NIVEL PRIMARIO Y

SU SATISFACCION

Poblacién menor

Poblacion de 14 afios que Inscritos Inscritos Inscritos Déficit Déficit
en edad terminé el Demanda en mayores ac o a 1% en rerminos en términos
escolar 69 grado Potencial Primaria de 14 afios afios absolutos relativos

1958
Rurales ........ 3.972,239 20,626 3.951,613 11,867 1.842,688 2,108,925 33.4
Urbanas ........ 3.806,612 185,221 3.621,418 71,196 2,643,029 173,389 26.%
Total ........ 7.778,881 205,850 7.573,031 4,573,800 83,083 4,490,717 3.082,314 40.7
1659
durales  L....... 4.083,645 24,128 4.059,217 1.95¢,188 14,517 1.944 671 2,114,516 52.1
‘rhbanas  ,....... 4,049,861 204,728 3.845,076 2.982,633 86,574 2,856,059 952,443 248
Total ....... E 8.133,449 229,156 7.904,293 4.941,821 101,091 4.849,732 3.063,563 38.8
1960
Rurales .eussves 4.164,29% 26,819 4.167,477 2.223.007 10,891 2.212,206 46,6
Urbanas wesssess 4.313.403 209,676 4.103,727 3.178,112 49,767 3.128,645 5. 23.8
Total, sowemess 8.507,699 236,495 8.271,204 5.401.509 60,658 5.340,851 2,930,353 35.1
1961
Rurales ........ 29,500 4.254,319 2.396,051 17.013 2.379,038 1.675,281 44.1
{rbanas ,.o.cenn 214,305 4.312,478 3.367,311 104,036 3.293,305 1.049,673 24.2
Total .eevesn. 243,805 8.597,297 5.793,392 121,018 5.672,343 2,924,651 34.0
1962
Rurales ........ 4.368,136 32.371 1.336,065 2.477.230 20,2935 2,457,544 1.878,521 43.3
Urbanas ,....... 4.818,332 219,150 4.599,182 3.627,918 108.121 3.519,797 1.079,325 23.5
Total ,....... 4,186,768 251,521 8..%5,247 6.105.757 128,416 5.977,311 2,957,900 33.1
1963
Rurales ,....... 4.396,484 35,553 4.360,931 2.637,168 26,349 2,610,819 1.750,112 40.1
Urbanas ........ 5.031,246 223,958 4.807,288 3.901,212 121,041 3.780,171 1,027,117 21.4
Tolal  sawensen 9.427,730 259,511 9.168,219 6.538,380 147,350 6,390,940 2,777,229 30.3
Incrementos registrados de 1958 a 1963
Rurales ........ 424,245 14,927 409,318 782,503 14.462 768,131 (358.813) 13.3
Urbands ..ooi0ss 1.224,604 38,734 1.185,870 1.181,987 49,845 1.132,142 53,728 5.5
Total couwsses 1.648.819 53,661 1.595,188 1.964.580 64,307 1.900.273 (305,085) 10.4

(): Nuameros negativos
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CUADRO INII-2
DEMANDAS POTENCIAL Y REAL DEL NIVEL PRIMARIO Y SU SATISFACCION

Demanda Matricula Déficit respecto a la Demanda Matricula Déficit respecto a la
potencial de 6 a 14 demanda potencial reall de 6 a 14 demanda real
afios (absolutos) (relativos) afios (absolutos) (relativos)

1959 7.904,293 4.810,730 3.063,563 38.8 6.207,953 4.840,730 1.367,225 22.0
1960 8,271,204 5.340,851 2.930,353 35.4 6.586,82¢4 5.340,831 1.245,97 18.9
1961 8.597,297 5.672,343 2.924,954 o340 6.948,824 5.672,343 1.276,481 18.4
1962 8.935,247 5.977,341 2.9%57,906 33.1 7.201,206 5.977,311 1.226,865 17.0
1963 9.168,219 6.390,990 2.777,229 30.3 7.570,000 6.390.990 1.179,010 15.6

1 SegGn las previsiones hipotéticas del Depto. de Estadistica Escolar de la SEP.
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NUMERO DE ESCUELAS PRIMARIAS EN EL PAIS, SEGUN LOS

CUADRO III-3

GRADOS DE ENSENANZA QUE IMPARTEN

Total % Sélo <% Sélo Sé6lo Co Suma de las que 9% Sélo Sé6lo % Seis
un grado dos grados tres grados imparten menos Cuatro Circo grados
de 4 grados grados grados

1958

Urbanas 6,921 100.0 104 1.5 244 3.5 332 4.8 680 9.8 486 320 4.8 5,426

Rurales 23,300 100.0 1.718 7.4 8,217 35.3 8,056 37.2 18,591 76.9 2,849 581 2.5 1,279

Total 30,221 100.0 1,822 6.0 8,461 28.0 8.988 29.7 14,271 63.7 3,335 910 3.0 6,705

1959

Urbanas 7,089 100.0 83 1.2 263 3.7 291 1.1 637 9.0 473 312 1.8 . 5,637

Rurales 23,864 100.0 1,772 7.4 8,259 34.6 8.808 36.9 18,839 78.9 2,919 597 25 1,509

Total 30,953 100.0 1,855 6.0 8,522 27.5 9,099 204 19,170 02.49 3,392 939 3.0 7.140

1960

Urbanas 7,373 100.0 106 1.1 261 310 4.2 677 9.1 483 .6 333 4.5 5,880

Rurales 24,857 100.0 1,025 T 9,466 8.309 33.4 19,700 79.2 2913 11.7 603 2.4 1,641

Total 32,230 100.0 2,03 0.3 9,727 8,019 207 20,377 63.2 3,395 10.5 930 2.9 7,521

1061

Urhanas 7,647 100.0 102 1.3 229 322 4.2 653 8.5 500 6.5 305 4.0 6,189

Rurales 25,265 100.0 1,702 6.7 8,889 8,852 35.0 19,443 76.9 3,219 12.7 732 2.9 1,871

Total 32,412 100.0 1,804 5.5 9,118 9,174 27.9 20,096 61.1 3,719 11.3 1,037 3.2 8,060

1962

Urbanas 7,930 100.0 107 1.3 244 331 4.2 682 8.6 495 335 4.5 6,398

Rurales 25,930 100.0 1,506 5.8 8,344 9,427 36.4 19,277 4.4 3,587 863 3.3 2,203

Total 33,860 100.0 1,613 1.8 8.588 9,758 28.8 19,959 59.0 4,082 1,218 3.6 2,601

1963

Urbanas 8,241 100.0 113 1.4 239 293 3.6 645 7.9 397 4.8 410 5.0 6,789

Rurales 27,187 100.0 1,627 6.0 8,151 ¢874 36.3 19,652 72.3 3,764 13.8 1.048 3.9 2,723

Total 35,428 100.0 1,740 1.9 8,390 10,167 28.7 20,297 57.3 4,161 11.7 1,458 4.1 9,512
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CUADRO III-4

DISTRIBUCION Y TITULACION DEL MAGISTERIO DE LAS
ESCUELAS PRIMARIAS DEL PAIS!

URBANAS | RURALES URBANAS Y RURALES
Titu- % No titu- % Total %o Titu- % No titu- € Total %o Titu- % Notitu- 9% Total %
lados lados lados lados lados lados
1958 31,655 52.3 28,851 47.7 60,506 100.0 8,362 22,9 28,087 77.1 36,449 100.0 {40,017 41.3 56,938  58.7 96,955  100.0
% del total 79.1 50.7 62.4 20.9 19.3 37.6 100.0 100.0 100.0
1959 33,815 52.1 31,120 47.9 64,935 100.0 9,538 25.2 28,277 74.8 37,815 100.0 |[43,353 42,2 59,397 57.8 102,750  100.0
% del total 78.0 52.4 63.2 22.0 47.6 36.8 100.0 100.0 100.0
195 34,487 51.0 33.132 49.0 67,619 100.0 9,778 24.2 30,613 75.8 49,391 100.0 {44,265 41.0 63,745 59.0 108,010 100.0
% del total 77.9 52.0 62.6 22.1 5.0 37.4 100.0 100.0 100.0
%1 . 37,598 52.2 34,463 47.8 72,061 100.0 10,679 25.2 31,769 74.8 42448 100.0 (48,277 42.2 66,232 57.8 114,509 120.0
% del total 77.9 52.0 62.9 22.1 48.0 37.1 100.0 100.0 * 100.0
1962 46,386 61.7 28,792 38.3 75,178 100.0 | 14,300 33.5 28,425 66.5 42725 100.0 60.686 51.5 57,217 48.5 117,903 100.0
2% del total 76.4 50.3 63.8 23.6 49.7 T 36.2 100.0 100.0 100.0
1963 48,714 63.6 27,859 36.4 76.573 100.0 |15,813 37.2 26,472 62.8 42,485 100.0 |64,527 54.2 54,531 45.8 119,058 100.0
@ del total 75.5 51.1 64.3 24.5 ‘RO 35.7 100.0 100.0 100.0
1 Al iniciarse los cursos en cada afio lectivo
NUMERO ABSOLUTO DE ALUMNOS QUE ATIENDEN EN PROMEDIO
LOS MAESTROS TITULADOS Y SIN TITULO?
URBANAS RITTRAULYS TEBANAS Y RITRATLES
Titulados No titulados Total Titnlados No titulaﬁos Total Titulados No titnlades Thtal
1958 1.422 661 1.296,564 2.719,225 425,508 1.424,067 1.854,575 1.888,035 2.685,765 4,573,800
1959 1.511,375 1.471,258 2.982,633 473,754 1.485,434 1.959,188 2.017,899 2.923,922 4,941,821
1960 1.630,993 1.547.419 3.178,412 543,847 1.679,.250 2.223,097 2.231,152 3.170,357 5.401,509
1961 1.798,263 1.594.078 3.397,341 615,320 1.780,731 2.395,051 2.484,219 3.309,173 5.793,392
1962 2.260,753 1.367,165 3.627,918 844,529 1.633,310 2.477,839 3.135,306 2.970,451 6.105,757
1063 2.481,054 1.420.158 3.001.21? 089.945 1 ~3A4.993 9.637.178 2.501.938 3.N36 449 £.53% 300
2 Al finalizar los cursos.
MAGISTERIO DE [AS ESCUELAS PKIMARIAS AT, FINALIZAR 1.0OS CURSOS
Y RELACION CON EL ALUMNADO
URBANAS "I RAILES TTRBANAS Y RITRALES
Titulados No titulados Total Alumnos por Titulados No titulados .Total Alumnos por Titulados No titulados Total Alumnos por
maestro maestro maestro
1958 31,655 28,851 60,506 44.94 8.362 28,087 36,449 50.88 40,017 56,988 96,955 47.17
1959 33,721 32,829 66,550 44,92 9,511 29,822 39,333 49.81 43,232 62,651 105,883 46.67
1060 36,325 34,460 30,785 44,90 10,305 31,810 42,115 52.7% 46,630 66,270 112,900 47.84
961 39,773 35,370 75,143 45.21 11,283 32,650 43,933 54.54 51,056 68,020 119,076 48.65
1962 50,778 30,709 81,487 44.52 15,686 30,342 46,028 53.83 66,464 51,051 125,515 48.65
1963 54,120 30,974 85,094 45.85 19,424 32,790 52,214 50.51 73.544 63,764 137,308 47.62
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CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO III-5
PROMEDIO DE ALUMNOS POR MAESTRO EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

PAIS 1957 1958 1959 19%60 1961
ATgenting guws s suisernis s saeie 23 23 23 22 23
Bolivia « suumms 5 ausns o soss 27 21 25 — —
Brasil . ovis s s sunwws g o 35 36 36 — —
Colombia ......c.oovvuuns 39 39 39 40 35
Costa Rica .............. 38 39 39 39 -
Chile: w5 5 poveman s saame 41 41 — — —
ECuador: aces s wometioe o weamie 41 42 40 - —
El Salvador ............. 30 35 33 33 36
Guatemala ,.......euvuen 28 28 30 31 32
H'ai!i .................... 44 42 43 44 44
Honduras ................ 32 32 31 32 30
México eviiiiiiiiiiiiaen 41 42 43 43 45
Nicaragua .............000 31 33 34 - —
PANAMA. jorcon » sinmssscons o ctuuozossze 31 31 32 31 32
Paraguay ........o..0n0. 29 29 28 29 28
Peru e ¢ snewwna s vane s 37 36 35 34 —_
Repiblica Dominicana ... — 57 57 58 56
Yenezuela .......oovvnnns 34 36 37 35 35
América Latina ......... 35 35 36 36 36

Fuentes Comisién especial de la O.E.A. Perspectivas de Desuarrollo de la Educacién
en América Latina (1963).



CUADRO III-6

ADELANTO DEL PLAN DE ONCE ANOS
COMPARACION DE LA MATRICULA PREVISTA EN EL PLAN Y LA ALCANZADA DURANTE EL PERIODO 1959-1963

Matricula prevista Matricula alcanzada Diferencia simple Difrcencia Acumulada Afno del Plan al que

TYNOIDVN OAILVOdd OJILSONOVIA

LE

Abs. Relat. Abs. Relat Abs. Relat. 9 % corresponde la
matricula
1959
ler., grado ..... 1.920,587 43.3 100.0 1.990,166 40.3  100.0 69,579 13. 69,579 1962
20, grado ..... 98,226 22.5 52.0 1.032,307 20.9 51.9 34.081 ) 36 34,081 ) 36 1962-1963
3er. grado ..... 661,047 14.9 34.4 739,924 15.0 37.2 78,877 ) 78,877 ) 1963-1964
40. grado .... 389,530 8.8 20.3 506,679 10.3 25.5 117,149 117,145 1960-1961
50. grado ..... 265,306 6.0 13.8 375,135 7:5 18.4 109,829 ) 61 109,829 64 1961-14%62
60, grado .... 201.865 4.5 10.5 297,610 6.0 15.0 95,745 ) 65,745 1961-1962
Total 4,436,561 100.0 4,941,821 100.0 505,260 505,260
1 6 0
ler. grado ..... 2.010,588 43.2  100.0 2.158,725 40.0  100.0 148,137 217,716 1963-19614
20, grado ..... 952,611 20.5 47.4 1.153,680 21.4 53.4 201,069 ) 59 235,150 ) 50 1964-1965
3er. grado ..... 704,393 15.1 35.0 799,862 14.8 37.1 95,469 ) 174,346 ) 1964-1965
40. grado ..... 458,955 9.9 22.8 552,358 10.2 25.6 %,403 210,552 1963-1961
50. grado ..... 296,560 6.4 14.7 407,732 7.5 18.¢¢ 111,172 ) 41 221,001 ) S50 1961-1962
60. grado ..... 229,454 4.9 11.4 326,152 6.1 15.2 99,698 13.4 ) 195,443 ) 1962-1963
Total 4.652,561 100.0 5.401,509  100.0 748,948 100.0 1.254,208 .
1 961
ler, grado ..... 1.979,409 40.4 100.0 2.221,293 38.4  100.0 241,884 26.9 455,600 1
20. grado ..... 697,552 20.4 50.4 1.247,800 21.5 56.2 250,248 27.9 ) 79 485,398 ) 62 1964-1965
3er. grado ..... 672,205 13.7 34.0 893,007 15.4 40.2 220,802 24.6 ) . 395,148 ) 1965-1966
40. grado ..... 610,500 13.1 32.4 613,145 10.6 27.6  (27,355) (3.0) 183,197 1963-1964
50. grado ..... 349,411 7.1 17.7 453,736 7.8 20.4 104,325 11.6 ) 21 325,326 ) 38 1961-1962
6o. grado ..... 256,484 5.3 13.0 364,411 6.3 16.4 107,927 12.0 ) 303,370 ) 1962-1963
Total 4.895,561 100.0 5.798,392  100.0 897,831 100.0 2.152,03%
196 2
ler. grado ..... 1.961,838 39.0 100.0 2.272,466 37.2  100.0 280,628 28.2 740,228 1
20. grado ..... 1.000,198 19.7 50.7 1.282.507 21.0 56.4 273,004 27.5 ) 82 758,407 ) 69 1964-1965
3er. grado ..... 703,706 13.9 35.3 968,597 15.9 42.6 264,891 26.6 ) 660,039 ) 1965-1966
t0. grado ..... 616,703 12.1 31.0 678,375 11.1 26,9 61,672 6.2 244,869 1965-1666
50. grado ..... 487,623 9.5 24.5 502,843 8.2 22.1 15,220 1.5 ) 18 340,516 ) 31 1964-1965
6o, grado ..... 302,103 5.6 15.2 400.969 6.6 17.6 98,776 10.0 ) 402,146 ) 1962-1463
Total 5.111,561 100.0 6.105,757 100.0 994,196  100.0 3.146,235
1 3
ler. grado ..... 2.023,563 38.0 100.0 2,368,995 36.2  100.0 345,432 28.5 1.085.660 1
2, grado ..... 1.055,674 19.8 52.2 1.361,330 20.8 57.5 305,656 252 ) 79 1.064,063 ) 72 1670
3er. grado ..... 732,381 3.8 36.2 1.043,048 16.0 44.0 310,667 25.7 ) 970,706 ) 1968-1969
to. grado ..... 518,573 10.3 27.1 750,820 11.5 31.7 202,247 16.7 447116 16%66-1967
50. grado ..... 515,642 10.2 27.0 565,896 8.6 23.0 20,254 1.7 ) 21 360,800 ) 28 1965-1966
5o. grado ..... 421,728 7.9 20.8 418,291 6.9 18.9 26,563 2.2 ) 428,700 ) 1965-1566
Total 5.327.561 100.0 6.538,380  100.0 1.210,819 100.0 4.357,054
1

En el plan no se previé para ningln afio una matricula tan elevada en el ler. grado, ya que se propuso una disminucién en esa matricula
a partir de 1965.
(): Niameros negativos.
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CUADRO I1I-7

CENTRO DE ESTUDIOS

RELACION ENTRE LA MATRICULA DE CADA GRADO Y LA DEL PRIMERO EN EL NIVEL PRIMARIO EN EL PANORAMA LATINOAMERICANO

(1961)
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28

54
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19
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43

38
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17

48
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41
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17

37

30

11

40
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54

78

60

50

17

45

59
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41

L

100 100 100 100 100 100 100 100 190 100 100 100 100 100 100 100 100

100

Perspectivas de Desarrollo de la FEducacion en América Latina (1963).

A,

Especial de la O.E

Fuente: Comisidn



COEFICIENTES

CUADRO 111-8

DI APROBACION Y DESERCICN INTRACUKRICULAK EXN EL NIVEL PRIMARIO

Alumnos Ge Alumnos presen- ¢ Coeficiente Alumnos o Relacion de  Coeficienie de
inscritos tados a examen de desercion aprobados examinados desercion mas
a aprobados reprobacion
19358
Urbanas .......... 2.719.225 59.5 2.33¢'413 59.9 14.0 61.6 85.7 26.2
Rirales emme s s 1.854,575 40.5 1.567.505 40.1 15.5 38.4 80.0 32.5
Total ....eve... 4,573,800 100.0 3.906,918 100.0 14.6 109.0 3.4 28.8
1659
Urbanas .......... 2,062,533 00.14 2.572.256 60.7 13.8 2.206,613 2.9 35.8 )
Burales .o.oooo.n. 1,959 148 3.6 1.665.202 363 15.0 1.340.215 37.8 20.5 e
Total ....oc0ven 1,941,821 100.0 1.237,518 100.0 14.3 3.546,828 190.0 934 959
19610
Brbamas .o e 3,178,412 58.8 99.2 12.9 2.382,420 60,9 #o.0 25.0
Barales .......... 2,223,007 41.2 4403 11.3 1,530.05¢¢ 36,1 80.3 31.2
Tatal oo v 5.401.509 100.0 160 3.4 3.912,479 100.1) 27 e
19061
T, 3.307,341 58.6 2.961.301 50.0 12.8 2,556,681 6.7 6.3
Ritales ... ewmwus 2,396,051 414 2.061.252 41.0 110 1.658,271 303 80.4
Total ovveeinns 5.793.392 100.0 5.022,613 160.0 13.3 1.211.052 1000 B30
1962
hanas .....ee.. 3.627.018 56,4 3.161,847 50.0 12.8 2,720,017 61.6 26.0 5.0
Rurales ....oo.e. 2,477 430 1.6 2.113.828 10.1 14.7 1,692,970 38.4 801 i
Total veeereenns 6.105.757 100.9 5.275.675 100.0 13.6 4.413.587 100.0 837 ey
1963
Urbanas ......v... 3.001.212 597 3.439,051 60.3 121 2.969.072 61.9 96.6 2.0
Rurales ...oo.e... 2,637,168 103 2,262,342 36.7 14.2 1.827,320 38.1 80.8 30.7
VYorul ::seewpase 6,538,380 100.0 5.692,393 100.0 12,9 4,796,392 100.0 84.3 26.6

TYNOIDVN OALLYONAI ODILLSONOVIA
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CUADRO 1I1-9
APROBACION Y RETENCION COMBINADAS EN EL NIVEL PRIMARIO A TRAVES DE SEIS GENERACIONES (1953-58 A 1958-1963)

Matricula en  Aprobados 9% Aprobados ¢ Aprobados % Aprobados 9 Aprobados  €p Aprobados  Eficiencia
Primer Grado  en Primero en Segundo en Tercero en Cuarto en Quinto en Sexto  Terminal
1953-58

Total 1.539,067 924,856 60.1 585,261 38.0 423,444 275 301,769 19.6 242,164 15.7 231,29% 15.0
Urbanas 638,262 400,758 62.8 311,645 48.8 281,431 44.1 246,041 38.5 215,673 33.8 210,141 32.9
Rurales 900,805 524,098 58.2 273,616  30.4 142,013 15.8 55,728 6.2 26,483 2.9 21,151 2.3
1954-5%

Total 1.616,003 983,686 60.9 626,650 38.8 454,152 28.1 329,775 20.4 268,756 16.6 257,247 15.9
Urbanas 678,985 431,695 63.6 340,467 50.1 301,580  44.5 267,528 39.4 238,478 35.1 230,718 34.0
Rurales 937,018 551,92 58.% 286,183 30.5 152,172 16.2 62,234 6.6 30,278 3.2 26,529 2.8
1955-60

Total 1.658,190 1.018,621 61.4 655,894 39.6 484,360 20.2 358,341 21.6 295,153 17.8 285,578 17.2
Urbanas 715,468 456,912 63.9 359,603 50.3 322,541 5.1 288.193 40.3 258,476 36.1 254.520 35.6
Rurales 942,722 561,709 59.6 296,291 31.4 161,802 17.2 70,148 7.4 36,677 3.9 31,058 3.3
1956-61

Total 1.684,245 1.041,205 61.8 680,146 40.4 513,607 30.5 387.753 23.0 323,530 10,2 317,305 18.8
Urbanas 728,998 468,250 64.2 374,568 51.4 344,249 a7.2 311,603 42.7 282.682 36.8 278,785 38.2
Rurales 955,247 572,955 60.0 305,556 32.0 169,830 7.8 76,150 8.0 40,848 1.3 38,520 4.0
1957-62

Total 1.752,034 1.093,810  62.4 726,848  41.5 554,519 317 426,859  24.4 361,245 20.6 344,103 1.6
Urbanas 768.510 407,739 64.8 403,299 52.5 371.745 48.4 339,702 44.2 308,211 46,1 209,829 39.0
Rurales 983.524 566,060 60.6 323,549 329 182,774  18.6 87,157 8 53,034 5.4 44,274 4.5
1953-63

Total 1.823,765 1.159,973 63.6 776,892 42.6 604,815 33.2 477,083 26.2 304,136 21.6 387,536 21.2
Urbanas 795,77 522.134 65.6 428,116 53.8 403,060 50.7 370,029 46.5 332,978 41.8 336.288 42.3
Rurales 1.027,994 637,839 62.0 348,776 33.9 201,755 19.6 107,054 10.4 61,153 5.9 51.248 5.0
1959-64

Total 1.61,166 1.275,164 64.1 877,469 44.1 679,709 34.2 522,177 26.2 419,975 22.6
Urbanas 922,102 605,855 65.7 479,157 52.0 444,460 48.2 404,661 43.9 377.564 40.9
Rurales 1.068,064 669,309 62.7 398,312 37.3 235,249 22.0 117,516 11.0 72,411 6.8

0y
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CUADRO 1119 (Cont.)

Matricula en Aprobados % Aprobados 9 Aprobados % Aprobados % Aprobados 9  Aprobados Eficiepcia
Primer Grado en Primero en Segundo en Tercero en Cuarto en Quinto en Sexto Terminal

960-65

Total 2.158,725 1.394,228 64.6 946,753 43.9 727,876 33.7 584,821 271

Jrbanas 936,939 623,299 66.5 509,610 54.4 475,438 50.7 448,213 47.8

turales 1.221,786 770,929 63.1 437,143 35.8 252,438 20.7 136,608 11.2

1961-66

Total 2,221,295 1.432,857 64.5 965,865 43.5 792,904 35.7

Jrbanas 969,068 645,586 66.6 528,283 54.5 511,080 52.7

turales 1.252,227 787,271 62.9 437,582 34.9 281,824 22.5

1962-67

Total 2.272,466 1.459,430 64.2 1.033,220 45.5

Jrbanas 1.017,534 679,428 66.8 571,711 56.2

turales 1.254,932 780,002 62.2 461,509 36.8

1963-68

Total 2.368,595 1,547,936 65.3

Irbanas 1.060,544 724,216 68.3

urales 1.308,451 823,720 63.0

AT ODLLSONOVIC]

)

(e

DVN OALLY

-

»

NDICES DE MEJORAMIENTO EN LA RETENCION Y APROVECHAMIENTO ESCOLARES (1038-1963)

Total 1,7 4,0 5,2 55 6,0 6,2
Urbanas 2.7 37 5,5 7,5 5.8 9.4
Rurales 1,0 39 4,7 3.8 3,6 2.7

TYNOI
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CUADRO 1II-10

RETRASO EN EFICIENCIA EN LA REALIZACION DEL PLAN DE ONCE ANOS

lo. 20, 3o, 4o. So. 6o,
1959
Coeficientes de aprovechamiento 64.1 42.6 317 23.0 17.8 15.9
Metas del Plan® ........c...... 65.7 53.8 48.4 42.7 36.1 34,6
1960
Eficiencia lograda 64.6 4.1 33.2 24.4 19.2 17.2
Eficiencia prevista? ... 64.2 43.5 32.9 24.3 190 17.0
Eficiencia debida® 64.8 47.9 39.2 29.7 20.9 20.2
1961
Eficiencia lograda ............. 64.5 43.9 34.2 26.2 20.6 18.8
Eficiencia prevista® ............ 64.4 444 34.2 25.7 20.2 18.2
Eficiencia debida® ............. 65.7 47.9 40.7 29.7 20.9 20.2
1962
Eficiencia lograda ............. 64.2 43.5 33.7 26.2 21.6 10.6
Eficiencia prevista®? ............ 64.5 45.4 35.6 27.2 21.6 195
Eficiencia debidad ............. b 47.9 40.7 33.2 25.4 20.2
1963
Eficiencia lograda ............. 65.3 45.5 35.7 27.1 22.6 21.2
Eficiencia prevista® ............ 64.7 46.4 37.0 28.8 23.0 21.0
Eficiencia debida® ,............ 4 53.8 45.7 35.1 271 24.9

Eficiencia que tenia ¢l sistema urbano en 1959,
Implicita en las previsiones del Plan de 11 Aiios.
La que deberia obtenerse de acuerdo con el adelanto del Plan en la matricula,

No calculadas, por corresponder su matricula a un nimero indeterminado de afios pos-
teriores a 1970.

1
2
3
4
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CUADRO III-11

DESERCION INTERCURRICULAR DE ALUMNOS APROBADOS EN EL PRIMER GRADO

(A) (B) (C) (D) (E)
Aprobados Inscritos Repetidores Promovidos Merma del
en ler. grado en 29 grado en 2° grado  de ler. grado % ler. grado
(B-C) (A-D)
1957-1458
Urbanas 497,739 537,703 124,747 412,956 83.0 84,783
Rurales 596,060 435,653 101,081 331.612 56.1 261,448
Total 1.093,799 073,396 225,828 747,558 68.3 346,231
1958-1959
Urbanas 522,134 568,379 121,804 446,575 85.5 75,559
Rurales 637,839 463,928 09 420 364,508 57.1 273,331
Total 1.159,4%73 1.032,307 221,224 811,083 69.9 348,850
1959-1960
Urbanas 605,855 627,800 125,560 82.9 - 103,615
Rurales 669.300 525.880 105,176 62.9 248,605
Total 1.275,164 1,153,680 230,736 72.4 352,220
1960-1¢'%1
Urbanas 623,299 669,337 124,296 545,041 87.4 78,258
Rurales 770,929 578,463 107,421 471,042 61.1 296,887
Total 1.394,228 1.247,800 231,717 1.016,083 72.9 378,145
1961-1962
Urbanas 645586 694,064 119,657 574,407 89.0 71,179 11.0
Rurales 787,271 588,443 101,448 486,595 61.9 300,276 38.1
Total 1.432,857 1.282,507 221,105 1.061.402 74.1 371,455 25.9
1962-1963
Urbanas 679,428 742,709 118,833 623,876 1.8 55,552 8.
Rurales 780,002 618,621 98,979 519,642 66.6 260,360 33.
Total 1.459,430 1.361,330 217,812 1.143,518 78.4 315,612 21,

(=N )
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CUADRO III-12

DESERCION INTERCURRICULAR DE ALUMNOS APROBADOS EN EL SEGUNDO GRADO

(A) (B) (c) (D) (E)
Aprobados Inscritos Repetidores Promovidos % Merma en %
en 29 grado en 3er. grado en 3er. grado  de 29 grado 29 grado
(B-C) (A-D)
1957-1958.
Urbanag 374,568 462,199 107,230 354,969 94.8 19,599 5.2
Rurales 305,556 230,726 53,528 177,168 58.0 128,358 42,0
Total 680,124 692,925 160,758 532,167 78.2 147,957 21.8
1958-1959
Urbanas 403,299 495,060 106,091 388,969 96.4 14,330 3.6
Rurales 323,549 244 864 52,474 192,390 59.5 131,159 40.5
Total 726,848 739,524 158,565 581,359 80.0 145,489 20.0
1959-1960
Urbanag 428,116 530,199 106,040 424159 99.1 3,957 0.9
Rurales 348,776 269,663 53,933 215,730 61.9 133,046 38.1
Total 776,892 799,852 159,973 639,889 82.5 137,003 17.5
1960-1961
Urbanas 479,157 581,783 108,037 473,746 98.% 5,411 1.X
Rurales 398,312 311,224 57,794 253,430 63.6 144,882 36.4
Total 877,469 893.007 165,831 727,176 82.9 150,293 17.1
1961-1962
Urbanas 509,610 626.066 107,934 518,132 101.7 (8,522) .n
Rurales 437,143 342,531 59,052 283,479 64.8 153,664 35.2
Total 946,753 968,597 166.986 801,611 84.7 145,142 15.3
1962-1963
Urbanas 528,283 667,203 106,752 560,451 106.1 (32,168) (6.1)
Rurales 437,582 375,845 60,135 315,710 72:1 121,872 279
Total 965,865 1.043,048 166,887 876,161 90.7 89,704 9.3
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CUADRO I1I-13

DESERCION INTERCURRICULAR DE ALUMNOS APROBADOS EN EL TERCER GRADO

(A) (B) (C) (D) (E)
Aprobados Inscritos Repetidores Promovidos % Merma en %
en 3er. grado  en 4° grade en 49 grado de 3er. grado 3er. grado
(B-C) (A-D)
19571958
Urbanas 322,541 376,880 87,436 289,444 89.7 33,09% 10.3
Rurales 161,802 94,137 21,840 72,297 44,7 89,505 55.3
Total 484,343 471,017 109,276 361,741 747 122,602 25.3
1958-1959
Urbanas 344,249 404,685 86,724 317,961 .4 26,288 7.6
Rurales 169,830 101,994 21,857 80,137 47.2 89,693 52.8
Total 514,079 506,679 108,581 398,093 77.4 115,981 22.6
1959-1960
Urbanas 371,745 436,586 87,317 349,269 94.0 22,476 6.0
Rurales 182,774 115,772 23,154 92,618 493 90,156 50.7
Total 554,519 552,358 110,471 441,887 80.0 112,632 20.0
1960-1961
Urbanas 403,060 472,748 87,789 384,959 95.5 18,101 4.5
Rurales 201,755 140,397 26,072 114,325 56.7 87,430 43.3
Total 604,815 613,145 113,861 469,284 82.6 105,531 17.4
1961-1962
Urbanas 444,460 522,087 90,008 432,079 97.2 12,381 2.8
Rurales 235,249 156,288 26,944 129,344 55.0 105,905 45.0
Total 679,709 678,375 116,952 561,423 82.6 118,286 17.4
1962-1963
Urbanas 475,438 571,176 91,388 479,788 100.9 (4,350) (0.9)
Rurales 252,438 179,644 28,743 150,901 59.8 101,537 40.2

Total 727,876 750,820 120,131 630,685 86.6 97,187 13.4
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CUADRO III-14

DESERCION INTERCURRICULAR DE ALUMNOS APROBADOS EN EL CUARTO GRADO

(A) (B) (€) (D) (E)
Aprobados Inscritos  Repetidores  Promovidos % Merma %
en 49 grado  en 39 grado de 5° grado de 49 grado en 4° grado
(B-C) (A-D)
1957-14958
Urbanas 267,528 303,088 70,316 232,772 89.0 34,756 11.0
Rurales 62,234 40,511 9,399 31,112 50.0 31,122 50.0
Total 329,762 343,599 79,715 263,884 80.0 65,878 20.0
1958-165¢9
Urhanas 288.193 326,441 69,956 256,485 89.0 31,708 11.0
Rurales 70,148 48,694 10,435 38,259 54.5 31,889 45.5
Total 358,341 375,135 80,391 204,744 82.3 63,597 17.7
1456-1960
Urbanas 311.603 354,548 70,910 283,638 91.0 27,965 9.0
Rurales 76,150 53,184 10,637 42,547 55.9 33,603 4.1
Total 387,753 107,732 81,547 326,185 84.1 61,568 15.9
1960-1961
Urbanas 339,702 385.247 71,510 313.707 92.3 25,545 7874
Rurales 87,157 68,4809 12,718 55,771 64.0 31,386 36.0
Total 426,859 153.736 84,258 369,178 86.6 57,381 13.4
1961-1962
Urhanas 370,029 420,059 72,418 347,641 93.¢ 22,388 6.1
Rurales 107,054 82,784 14,272 68,512 63.% 38,542 36.1
Total 177,083 502,843 86,690 416,153 87.2 60,930 12.8
1962-1963
Urbanas 404,661 471,131 75,381 395,750 97.8 8,011 2.2
Rurales 117,516 M, 765 15,162 79,603 67.7 37,913 32.3
Total 522,177 565.896 60,513 475,353 91.0 46,824 9.0
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CUADRO I1II-15

DESERCION INTERCURRICULAR DE ALUMNOS APROBADOS EN EL QUINTO GRADO

(a) (B) (C) (D) (E)
Aprobados Inscritos Repetidores Promovidos A Merma Yo
en 59 grado en 62 grado  de 62 grado de 59 grado en 59 grado
(B-C) (A-D)
19571958
Urbanas 215.673 243,584 56,511 187,073 86.7 28,600 1.3
Rurales 26,483 25.514 5919 19,595 71.0 6.888 26.0)
Total 242,156 269,09 62.430 206,668 85.3 35,488 14.7
1958-195¢
Urbanas 238,478 205,906 56,997 208,969 87.6 29.500 12.4
Rurales 30,278 31.644 6.781 24,863 82.1 5,415 17.¢
Total 268,756 297.610 63.778 233,832 87.0 34,524 13.0
1959-1969
Urbanas 258,476 292.340 58,468 233,872 920.5 21,604 9.5
Rurales 36,677 36,812 7.362 29,450 80.3 7.227 Ky
Total 265,153 329,152 65,830 263,322 80.2 31.831 10.8
1960)-1961
Urbanas 282,682 319.15% 59,268 250,890 oLy 22,792 8.1
Ruraleg 40,848 45.253 400 36,859 99.2 3.968 9.8
Total 323.330 364,411 67.671 206,710 91.7 26,790 8.3
1961-1962
Urbanas 308,211 . 348,108 60,011 288.094 G3.5 S0.AX7 6.5
Ruraleg 53,034 52,861 9,113 13,718 82.5 0,286 17.5
Total 361,215 100,469 69,127 231,812 01,9 29,1403 31
1962-1963
Urbanag 332,678 388,440 326,297 6.0 ¢.681 2.0
Rurates 61.158 50,842 4 S0.267 an.2 10.891 17.8
Tota] 394,136 118,201 71527 376.504% 17.572 1.5




48 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO III-16

APROBACION, PROMOCION Y DESERCION DE ALUMNOS APROBADOS EN EL NIVEL PRIMARIO

Aprobados Total Total % Total %
en 69 grado aprobados promovidos merma
1957-1958
Urbanas 190,210 1.868,259 1,667,424 89.3 200,835 10.7
Rurales 18,677 1.170,812 653,461 55.8 517,321 44.2
Total 208,887 3.039,071 2.320,915 76.4 718,156 23.6
1958-1959
Urbanas 210,141 2.006,494 1.829,100 91.2 177,394 8.8
Rurales 21,151 1.252,795 721,308 57.6 531,487 42.4
Total 231,262 3.259,289 2.550,408 78.3 708,881 21.7
1959-1960
Urbanas 230,718 2.206,513 2.023,896 91.7 182,617 8.3
Rurales 26,529 1.340,215 827,578 61.7 512,637 38.3
Total 257,247 3.546,728 2.851,474 80.4 695,254 19.6
1960-1961
Urbanas 254,520 2.382,420 2.231,863 63.7 150,557 6.3
Rurales 31,058 1.530,059 962,476 62,9 567,583 87.1
Total 285,578 3.912,479 3.194,339 81.6 718,140 18.4
1961-1962
Urbanas 278,785 2.556,681 2.439,138 85.4 117,543 4.6
Rurales 38,520 1.658,271 1.050,598 63.4 607,673 36.6
Total 317,305 4.214,952 3.489,736 82.8 725,216 17.2
1962-1963
Urbanas 299,829 2.720,617 2.685,991 68.7 34,626 1.3
Rurales 44,274 1.692,970 1.160,397 68.5 532,573 31.5
Total 344,103 4.413,587 3.846,388 87.1 567,199 12,9
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CUADRO IIL-17

LA EDUCACION PRIMARIA

(4)

(B) (€) D) (E) (F) (G) % de ““G”
Desertores Desertores Desertores %o Respecto a la
durante el Reprobados Suma (A-}-B) Repetidores (C-D) Aprobados Total Matricula
curso (E-+F) inicial
1938
Urbanas 379,812 332,619 712,731 582,730 130,001 177,394 307,395 29.5 11.3
Rurales 287,070 315,182 602,252 397,435 204,817 531,487 736,304 70.5 3.7
Total 666,882 648,101 1.314,983 80,165 334,818 708,881 1.043,619 100.0 22.8
1959
Urbanas 410,377 365,643 776,020 596,527 179,493 182,617 362.110 329 12.1
Rurales 293,896 325,077 618,973 391,838 227,135 512.637 739,772 67.1 37.8
Total 704,273 690,720 - 1.394,953 988,365 406,628 64935,254 1.101,882 100.0 223
1960
Urbanas 409,152 386,840 795,992 590,231 205,761 150,557 356,318 29.6 11.2
Rurales 317,185 375,853 693,038 412,829 280,209 567,583 247,792 70.4 38.1
Total 726,337 762,648 1.489,030 1.003,060 485,970 718,140 1.204,110 100.0 22.3
1961
Urbanas 435,650 404,710 840,660 585,702 254,658 117,543 372,501 28.5 11.0
Rurales 334,799 402,981 737,780 413,079 324,701 67,673 32,374 71.5 38.9
Total 770,749 807,691 1.578,440 998,781 579,639 725.216 1.304,875 100.0 22.5
1962
Urbanas 466,071 441,230 07,301° 580,167 326,831 34,626 361,460 28.2 10.0
Rurales 364,011 -~ 420,858 784,869 366,454 388,115 532,573 920,988 71.8 37.2
Total 830,082 862,088 1.692,170 976,921 715,239 367,199 1.282,448 100.0 21.0
1963
Urbanas 471,161 460,979 932,140 579,330 352,810 —_— 352,810 26.9 9.0
Rurales 374,826 435,022 809,848 39,615 418,229 53,839 957,068 73.1 36.3
Total 845,987 896,001 1.741,988 970,949 771,039 538,839 1.309,878 100.0 20.0

TYNOIDVN OALLVONAdH ODIISONOVIQ
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CUADRO II1-18

ESTIMACION DEL DESPERDICIO ECONOMICO EN LA EDUCACION PRIMARIA

Desertores y Costo por Desperdicio Desertores Desperdicio Desperdicio Y% del gasto
reprobados alumno econdémico en aprobados econdémico en ccondémico en primarias
los cursos el ciclo? tota)! urbanas y
rurales

1958

Urbanas 712,731 £ 226159 163,636 177,394 $ 40,728 $ 204,364 32.7
Rurales 602,252 229.59 138,271 531,487 122.024 260,295 61.2
Total 1,314,983 301,907 708,861 162,752 464,659 44.2
1559

Urbanas 776,020 $ 252.66 196.069 182,617 S 46,140 $ 242,209 32.1
Rurales 618,573 252.66 156,390 512,637 129,523 285,93 57.8
Total 1.394,903 352,459 695,254 175,663 528,122 42.3
1960

Urbanas 795,992 $ 278.06 221,334 150.557 $ 41,864 $ 263,198 29.8
Rurales 693,038 278.06 192,706 567,583 157,822 350,528 56.6
Total 1.489,030 411,640 718,110 199,686 613,726 40.9
1561

Urbanas 840,660 $ 306.01 257,250 117,543 § 35,96% $ 293,219 28.2
Rurales 737,780 306.01 225,768 607,673 185,651 411,722 56.1
Total 1.578,440 483,018 725,216 221,923 704,941 39.8
1962

Urbanas 907,301 $ 336.82 305,597 34,626 2 11,663 8 317,260 26.0
Rurales 784,864 336.82 264,360 532,573 179,381 443,741 53.1
Total 1.692,170 569,957 567 191,044 761,001 37.0
1963

Urbanas 932,140 8 370.67 345,516 — —_— 345,516 23.9
Rurales 809,848 370.67 300,186 538.839 169,731 4 917 51.2
Total 1.741,988 645,702 538,839 199,731 845,433 34.9
Suma $ 1.665,766 27.9
Urbanas 2.252,116 55.1
Rurales 3.917,882 39.0
Total

1 En miles de pesos.

0S
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CUADRO I1I-19

COSTOS DE LA EDUCACION PRIMARIA

(1958-1963)

A. COSTO DEL ALUMNO-ARO

Generaciédn

1958—1963

Inversion Costo medio Inscritos Costo de los  Costo me-
total en por alumno por grados matriculados  dio del
educacion aprobado
primariat
1958
Urbanas 624,799 795,77 182,701
Rurales 425,283 1.027,994 236,017
Total 1.050,082 $ 22659 1.823,765 418,718
1959
Urbanas 754,154 568,379 143,607 341.77
Rurales 494,446 463,928 117,216 368.93
Total 1,248,600 252,66 1.032,307 260,823 352.03
1960
Urbanas 883,113 530,169 147,427 370.69
Rurales 618,801 269,663 74,983 104.43
Total 1,501,944 278.06 799,862 222,410 383.85
1961
Urbanas 1.038,882 472,748 141,666 406.34
Rurales 733,954 140,397 42,963 442.60
Total 1.772,836 306,01 613,145 187,629 420.01
1962
Urbanas 1.221,577 420,059 141,484 449,01
Rurales 834,450 82,784 27.8684 443.19
Total 2.056,527 336.82 502,843 169,368 465.95
1963 Incremento
Urbanas 1.446,878 388,446 143,986 487.32 56.5%
Rurales 976,703 59,842 22,182 534.50 57.4%
Total 2,423,581 370.67 448,291 166,108 505.29
B. COSTO DEL ALUMNO-CICLO

Aprobados de 6° en
el Ciclo 1958-63

Aprobados

Costo AMedio

Urbanas
Rurales
Total

1 En miles de

pesos,

336,228

51
387

,248

sac
,036

2,687.79
10,171.03
3.677.40






CAPITULO IV

EL PROGRESO ESCOLAR EN LA ESCUELA PRIMARIA
URBANA Y RURAL

Es particularmente importante examinar el progreso escolar del
nivel primario en el campo y la relacion que guarda con el progreso
escolar general del pais. En el medio rural habita todavia aproximada-
mente la mitad de la poblacién mexicana y su importancia para el desa-
rrollo integral de la Nacién sigue siendo fundamental, El régimen de-
mocratico, entendido no sélo como forma politica, sino como un sistema
de vida basado en la justicia, implica la participaciéon equitativa de
todos en los bienes nacionales, no menos que la justa distribucién de
las oportunidades educativas que capaciten a los ciudadanos para con-
tribuir al bien comun.

Por esto los regimenes revolucionarios han manifestado reiterada-
mente su preocupacién por los problemas del campo y particularmente
por la educacién rural, Es, pues, particularmente importante suministrar
a la opinién publica los datos necesarios para juzgar sobre el progreso
escolar en el medio rural,

Seguiremos en este Capitulo el mismo orden que en el anterior, En
cada apartado compararemos la situacion de la educacién primaria
rural con la urbana y la evoluciéon que ha seguido durante el periodo
considerado.

1) Evolucion de la demanda escolar rural y del indice de su satis-
faccion (1958-1963) (Cuadro III-1 y 2)
A) La demanda escolar rural

El grupo de edad de 6 a 14 afios, que constituye la demanda
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potencial general de educacién primaria, se hallaba distribuido en
1958 en un 47.8% en el medio urbano y un 52.2% en el rural. En 1963
esta proporciéon habia variado ligeramente a favor del medio urbano,
pues en el rural era sélo el 47.6%.

La poblacion escolar primaria se incrementé diversamente, a lo
largo de los 6 afios, en la ciudad y en el campo, pues mientras la po-
blacién escolar rural auments sélo en un 10.4% la urbana lo hizo en
un 32.7%.

B) La satisfaccion de la demanda escolar rural

No obstante que la distribucién de la poblacién escolar primaria
es aproximadamente la misma en la ciudad y en el campo, la oferta
escolar que satisface esa demanda no se distribuye proporcionalmente,
sino que se concentra predominantemente en el medio urbano en detri-
mento del rural y no se observa, a lo largo del periodo, variacién sensible
en esta desigualdad. En 1958 la matricula primaria correspondia en un
59.5% al medio urbano y en un 40.5% al rural, En 1963 la proporcion
habia variado sélo en 2 décimas a favor de la ciudad.

Si bien el adelanto en la satisfaccién de la demanda potencial de
ensefianza primaria, en el periodo considerado, fue mas veloz en el
campo (53.4% a 49.1%) que en la ciudad (26.9% a 21.4%), todavia
el déficit de nifios sin escuela en el medio rural sigue siendo casi el
doble del déficit en el medio urbano. Las dos terceras partes de los
nifics que no alcanzan escuela se encuentran en el campo.

Respecto a la satisfaccion de la demanda real de educacién pri-
maria en el campo debe notarse, como ya se indic6, que el factor prin-
cipal para que un nifo en edad escolar se encuentre en posibilidad
efectiva de asistir a la escuela (e.d. de convertirse en demandante real),
son las condiciones socioeconémicas de su familia, En el campo, en
donde trabaja més de la mitad de la poblacién econémicamente activa
sin lograr aportar, sin embargo, ni siquiera la cuarta parte del PNB,
la pobreza opera intensamente reduciendo las posibilidades efectivas de
asistir a la escuela. Por esto la demanda real escolar es proporcional-
wmente menor ahi que en la ciudad.

Desgraciadamente no existen datos diferenciales que permitan cuan-
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tificar el grado de satisfaccion de la demanda real en el campo y en la
ciudad, Seria de desear que se investigase —para poder prever la evolu-
cién futura de la demanda real de ensefianza primaria en el campo—
la correspondencia entre los diversos niveles de ingreso y las posibili-
dades de acceso escolar en el medio rural,

No depende ciertamente en forma directa de la politica educa-
tiva el aumentar la posibilidad de acceso escolar en el medio rural. Pero
la situacién desfavorable en que éste se encuentra si es, en buena parte,
imputable a la politica econémica general seguida por los altimos regi-
menes. Esta politica ha sido una de las causas del retraso de la demo-
cratizacion de la ensefianza primaria en el campo mexicano.

2) Anadlisis del progreso escolar rural (1958-1963)
a) Caracteristicas del progreso escolar rural desde el punto de vista de

los planteles disponibles (Cuadro III-3).

De las 30,221 escuelas primarias existentes en 1958 se hallaban
23,300 en el medio rural, o sea el 77.1%. En 1963 de las 35,428 es-
cuelas del pais pertenecian al campo 27,187, o sea el 76.7%. No obs-
tante este predominio numérico de las unidades escolares en el medio
rural, el cupo era y sigue siendo mayor en el medio urbano que en el
rural, como ya se indic6 al exponer la distribucién de la matricula.

La causa de esto se encuentra en la desigualdad estructural de las
escuelas de ambos medios: mientras el porcentaje de las escuelas que
imparten menos de 4 grados es (1963) en el medio urbano el 7.9%,
en el rural es el 72.3%; y mientras la proporcién de las escuelas pri-
marias completas es en el medio urbano el 82.3%, en el rural es solo
el 10%.

Otra manera de apreciar la fuerte desigualdad estructural de los
planteles escolares en el campo y en la ciudad es considerar la pro-
porcién de escuelas primarias completas que corresponden al medio
rural y al urbano; dicho en otras palabras, la forma en que estidn dis-
tribuidas en el campo y en la ciudad las oportunidades de terminar la
ensefianza primaria: en 1963 se encontraba en el medio rural sélo el
28.6% de estas escuelas,

Baja como es ya la proporcion que representan las escuelas com-
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pletas en el campo, la oportunidad efectiva que tiene cada alumno rural
de terminar la ensefianza primaria es todavia menor, por ser también
menor la capacidad media de la escuela rural respecto a la urbana en
su grado terminal, De hecho sélo el 13.5% de las oportunidades de
terminar la ensefianza primaria corresponde al campo.

b) Caracteristicas del progreso escolar rural desde el punto de vista
de los maestros en ejercicio (Cuadro I11-4).

Las escuelas rurales absorbian en 1958 el 37.6% del total de
maestros en ejercicio y el 20.9% de los titulados, Estos indices pasaron
en 1963 al 35.7% vy 24.5% respectivamente, Sigue siendo, por tanto,
fuertemente inequitativa la distribucién del magisterio en relaciéon con
la matricula, en el medio urbano y el rural y esta desigual distribucién
determina que la proporcién del nimero de alumnos por maestro sea
més elevada en el medio rural. Mientras en las escuelas urbanas corres-
ponden (1963) 45.8 alumnos a cada maestro, en las rurales la propor-
cién es de 50.5,

En tanto que en el medio urbano en 1958 un 52.3% de los maes-
tros eran titulados, en el rural sélo eran el 22.9%. A lo largo del sexenio
mejoraron estos indices, tanto en el medio urbano como en el rural,
pues en el primero la proporcién de titulados se elevé al 63.6% y en
el segundo al 37.2%. Pero no obstante este progreso, todavia prevalece
la desigualdad, pues mientras que en la ciudad casi 2 millones y medio
de nifios son atendidos por maestros titulados, en el campo no llegan
a un millén,

3) Evolucién en el rendimiento del sistema de ensefianza primaria en
el campo (1958-1963)

a) Los indices de aprobacion y retencion en la ensefianza primaria ru-

ral (Cuadro III-8)

Son sensiblemente inferiores los coeficientes de aprobacién y re-
tencién de la escuela rural respecto a la urbana y, aunque han mejorado
durante el periodo, el progreso ha sido insignificante, En tanto que la
aprobacién en la escuela urbana pasé del 85.7% (1958) al 86.6%
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(1963), en la rural es todavia 5 puntos inferior; varié6 durante el
periodo del 80% al 80.8%.

Asimismo el coeficiente de retencién (entendiendo por él la pro-
porcién entre el nimero de alumnos de primer ingreso y los pre-
sentados a examen en sexto grado) ha admitido sélo ligeras varia-
ciones: del 2.5% (1958) al 5.3% (1963) en la escuela rural (mientras
que en la escuela urbana la retencién aument6 del 35.0% al 44.6%
en el mismo periodo).

Es alarmante comprobar la enorme diferencia en el rendimiento
terminal de la escuela rural respecto a la urbana, medido en términos
de retencion. Los coeficientes mencionados significan que todavia en
1963, de cada 100 nifios que ingresan a la escuela rural perseveran
solamente 5 hasta terminar su educacion primaria,

El contraste de condiciones, desde el punto de vista de la reten-
cién, de la escuela rural y de la urbana, se aprecia en el hecho de que,
de cada 10 nifios que el sistema logra mantener hasta sexto grado, 9
son urbanos y solo uno rural,

b) Eficiencia de la escuela rural en funcion de la aprobacién y re-
tencion combinadas (Cuadro 111-9)

Aplicando el mismo método seguido en el capitulo III, se analizara
la evolucién de la eficiencia de la escuela rural, en funcién de la apro-
bacién y retencién combinadas.

El mejoramiento en los coeficientes de aprobacién y retencién in-
tercurriculares de la escuela rural fue, con excepcién del segundo grado.
muy inferior al de la escuela urbana, Asi, la diferencia en la aprobacion
y retencién combinadas, para el primer grado de la escuela rural, de
1958 a 1963, fue del 1.0% respecto a la matricula inicial, en tanto que
en la escuela urbana fue del 2.7%. Para los grados restantes el mejora-
miento fue el siguiente:
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Escuela Urbana Escuela Rural
11 3.7 3.9
IiI 5.5 4.7
I\Y 7.5 3.8
\% 5.8 3.6
VI 9.4 2.7

Estos coeficientes indican que si ya en 1958 la eficiencia de la
escuela rural estaba muy por debajo de la que privaba en la urbana, la
diferencia se agravo fuertemente durante el sexenio, agudizindose par-
ticularmente en los Gltimos tres grados escolares.

La eficiencia actual del primer grado de la escuela rural corres-
ponde a la que tuvo este grado en la escuela urbana hace 11 afios; la
del segundo grado a la que tuvo este grado en la escuela urbana hace
21 anos, El retraso de los grados siguientes de la escuela rural respecto
a la urbana no puede estimarse por faltar los datos histéricos necesa-
rios; s6lo es posible buscar un equivalente en la eficiencia terminal que
tenia el sistema educativo primario nacional en otras fechas. Esa equi-
valencia se localiza en la generacion 1931-1936, lo que implica que la
escuela rural, desde el punto de vista de su eficiencia, lleva un retraso
de 27 afios respecto al conjunto del sistema, Ademas, puesto que la efi-
ciencia de la escuela rural siempre ha sido inferior a la eficiencia media
del sistema, es evidente que el retraso de la eficiencia de la escuela
rural respecto a la urbana, es atin mucho mayor que la de este plazo.!

La comparacién de la eficiencia actual de la escuela rural con la
del conjunto del sistema en fechas anteriores, hace patente que no es
exacto afirmar que los Gltimos gobiernos hayan dispensado una aten-
cién preferente a la escuela rural, o al menos, obliga a concluir que los
resultados logrados son préicticamente insignificantes,

A la luz de las consideraciones hechas, también se comprueban las

1 La diferencia en la eficiencia de la escuela primaria urbana y rural,
se manifiesta también en la proporcién de alumnos aprobados que corres-
ponde a cada una de ellas, a lo largo de los 6 grados del ciclo. Mientras los
aprobados rurales, constituyen mds de la mitad en el primer grado, la
proporcién desciende al 12.9% en el sexto grado (Cuadro IV-1).
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limitaciones del Plan de 11 Afios, por no haberse previsto en él un me-
joramiento diferencial para ambas escuelas, Por incrementarse el sexto
grado de la escuela rural porcentualmente en menos alumnos que el de
la urbana (2 y 8 alumnos respectivamente en el plazo de 1959 a 1963),
sin que se aplique medida alguna destinada a aumentar especialmente
la eficiencia de la escuela rural, al consumarse el Plan prevaleceri una
mayor disparidad, en términos de eficiencia, en ambas escuelas. El
mejoramiento en la eficiencia del sistema primario que, al nivel nacio-
nal, se va ajustando a lo previsto en el Plan de 11 Afios, se ha logrado
en forma desequilibrada para el campo y la ciudad. En tanto que la
escuela urbana ha mejorado su eficiencia a una tasa anual de 8.2%,
la rural sélo la ha mejorado a un ritmo anual de 2.7%. De continuar
estas tendencias, en 1970 (término del Plan de 11 Afios), la eficiencia
de la escuela urbana serd de 62%, fuertemente distanciada de la efi-
ciencia de la escuela rural, que sera sélo de 18.9%.

El fenémeno de la desercién de alumnos aprobados que, como se
vio en el capitulo III, es de particular gravedad, se halla en realidad
concentrado en la escuela rural (Cuadros III-11 a 16). Si son (1963)
a nivel nacional, 567,199 los alumnos aprobados que desertan, de éstos
corresponde a las escuelas rurales el 93.9%. En los 6 afios aqui consi-’
derados, la proporcién subié en 21.9 puntos, pues en 1958 era el 72%.
Esto demuestra, desde otro angulo —puesto que se trata de un fenémeno
en gran parte imputable a la planeacién del sistema escolar— que la
escuela rural ha resultado notoriamente desfavorecida en el conjunto
de los esfuerzos hechos por la ensefianza primaria nacional.

En el examen de este fenémeno nos restringiremos a los grados de
la escuela rural en que se manifiesta con mayor agudez, que son los
tres tGltimos. La situacién més critica sigue presentandose todavia
(1963) en el transito del tercero al cuarto grado, en el cual, en tanto
que en las escuelas urbanas todos los alumnos aprobados pudieron
reinscribirse, en las escuelas rurales el 40.2% de los aprobados deser-
taron.!

1 El Plan de 11 Afos (Fundamento Estadistico del Plan de 11 Afos,
México, 1961, p. 320) previé la necesidad de crear, ya desde 1960, el mayor
niimero posible de aulas para impartir el cuarto grado en el medio rural
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En el transito del cuarto al quinto grado, la desventaja de la en-
sefianza rural respecto a la urbana se hace asimismo patente: mientras
en la urbana la desercién de aprobados fue sélo el 2.2% en la rural
llegé al 32.3%. Finalmente, en el paso del quinto al sexto grado, la
desercion de aprobados fue en las escuelas urbanas del 2% y en las
rurales del 17.8%.

La gravedad extrema de este fenémeno de la desercion de apro-
bados obliga a reflexionar sobre sus causas. Aunque entre éstas figuran,
como en toda desercién, indudablemente algunas de carécter socioeco-
némico, o sea extra-escolares, es indudable —puesto que se trata de
desertores aprobados— que el fenémeno estd también determinado por
la incorrecta planeacién del sistema. En efecto, seria irrazonable su-
poner que esa gran proporcion de alumnos aprobados deja de reins-
cribirse en el grado siguiente sélo por factores extra-escolares y no, en
buena parte, también por la incapacidad del sistema, la inadecuada
distribucién geografica de los planteles atendiendo al niimero de grados
que imparten, la incorrecta distribucién de los maestros, etc.

Esa hipotesis se ve sugerida por una extraordinariamente alta
correlacion estadistica! entre la proporcién de escuelas rurales segin
los grados que alcanzan a impartir y el comportamiento del grupo es-
colar, Asi, comparando el flujo escolar en los 3 Gltimos grados de la
ensefianza rural durante el sexenio, con el nimero de escuelas que los
impartian, se obtiene un indice de correlacion del 0.988. Asimismo
existe una correlacion del 0.981 entre el mejoramiento porcentual de la
eficiencia terminal de las escuelas rurales y la proporcién, durante el

y ampliar asimismo en forma progresiva el quinto y sexto grados de las
escuelas rurales. Si bien hasta 1963 habia aumentado la proporcién de es-
cuelas rurales que impartian cuatro grados escolares, todavia era mani-
fiesta su desproporcién respecto .al flujo escolar.

1 Recuérdese que la correlacion estadistica es una medida que permite
conocer las variaciones de un fenémeno con base en las variaciones de otro
causalmente relacionado. En este caso la correlacién se calculé mediante
la férmula:

X1 Y1

ny -
VEty
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sexenio, de las escuelas que impartian los 6 grados escolares, Todavia
mas significativa es la correlacién inversa, del 0.9, entre el decremento
en la merma porcentual de aprobados en el tercer grado y el niimero de
escuelas rurales que impartian el cuarto grado,

Aunque estas correlaciones sélo indican una estrecha interdepen-
dencia entre dos fenémenos, sin determinar cuél fue la causa y cual el
efecto (e.d. si las escuelas se van construyendo en la medida en que son
demandadas por los alumnos aprobados que quieren ser reinscritos o,
por el contrario, si no se reinscriben precisamente por falta de es-
cuelas), el hecho de que se trate de alumnos aprobados hace suponer
que la desercion de ellos es, en buena parte, imputable a la incapaci-
dad, estructura o incorrecta planeacién del sistema. La estricta interde-
pendencia entre la evolucién de la matricula rural de los tres dltimos
grados y el aumento en el nimero de las escuelas rurales que los im-
partian (segan lo indica la primera de las correlaciones mencionadas),
sugiere, por analogia con la curva de la oferta total, que la oferta es-
colar de estos grados se encuentra en realidad saturada, o sea que la
causa de esta desercién se encuentra en el sistema mismo,

¢) Desperdicio escolar en la ensefianza primaria rural (Cuadro 111-17)

Conforme a las definiciones dadas en.el capitulo anterior, del
desperdicio escolar en la ensefianza primaria nacional, correspondia en
1958 el 70.5% a las escuelas rurales, Esta proporcién aumenté al 73.1%
a lo largo del periodo considerado. Por tanto, si al nivel nacional la
quinta parte de la matricula primaria constituye desperdicio escolar,
en la enseflanza primaria rural el desperdicio es mas de la tercera
parte (36.3%).

En cifras absolutas, el niimero de los alumnos que constituyen este
desperdicio (desertores y reprobados, menos repetidores), se elevd de
204,817 en 1958 a 418,229 en 1963, o sea en mas del 100%.

El factor principal de este grave problema es la desercién de alum.-
nos aprobados, a la que hemos hecho repetidamente referencia, En la
ensefianza rural el desperdicio escolar causado por los aprobados deser-
tores es todavia (1963) responsable del 56.3% del desperdicio total.

Muy significativo resulta examinar la importancia de este com-



62 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

ponente del desperdicio en la educacién rural, a lo largo de los 6 afios
considerados, Mientras que en 1958 la desercién de aprobados se con-
centraba en un 74.9% en la ensefianza rural, en 1963 llegd a localizarse
totalmente (100%) en el medio rural. Esto significa que, si bien en
1963 se logr6 —por primera vez— nulificar la desercién de alumnos
aprobados en la escuela urbana, el problema sigue en pie, precisa-
mente en donde es mas dificil solucionarlo,

El hecho de que no exista mas este problema en las escuelas urba-
nas —el 83% de las cuales son escuelas completas—y que, por el con-
trario, sea tan agudo en las escuelas rurales —de las que sélo el 10%
son escuelas completas—, sugiere una vez mis que una causa impor-
tante de esta desercion es la desarmonia estructural de la escuela
rural.!

d) Desperdicio econémico de la enseiianza primaria rural (Cuadro

I11-18 y 19) _

El desperdicio economico puede calcularse, como se indicé arriba,
por afio y por ciclo.?

Calculado para cada afo, el desperdicio econémico de la ense-
flanza primaria rural lo muestra el Cuadro siguiente:

Ano Desperdicio en Desperdicio econdémico
alumnos (Desertores (por alumnos deserto-
intracurriculares y res intracurriculares y

reprobados) reprobados)
1958 602,252 $ 138.271,000.00
1959 618,973 156.390,000.00
1960 693,038 192.706,000.00
1961 737,780 225.768,000.00
1962 784,869 264.360,000.00
1963 809,848 300.186,000.00

1 Asi lo nota también, respecto a la desercién rural en general, M.T. de
la Pefia: “En parte el fenémeno se explica por no ser escuelas de ciclo com-
pleto, si no es la mayoria de las urbanas y excepcionales en las rurales”.
(E1 Pueblo y su Tierra, México, D. F. 1964, p. 231).

2 No es posible, por no indicar las fuentes oficiales el costo especifico
de la ensefianza rural, cuantificar con precisién el valor absoluto de su des-
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Afo Desperdicio Desperdicio econé- Desperdicio eco-
en alumnos mico (por alum- némico total
(aprobados nos aprobados
no reinscri- no reinscritos)

tos)
1958 531,487 $ 122.024,000.00 $ 260.295,000.00
1959 512,637 129.523,000.00 285.913,000.00
1960 567,583 157.822,000.00 350.528,000.00
1961 607,673 185.954,000.00 411.722,000.00
1962 532,573 179.381,000.00 443.741,000.00
1963 538,839 199.731,000.00 499.917,000.00

Desperdicio total durante el periodo: $2,252.116,000.00

El desperdicio econémico total de la ensefianza primaria rural en
el periodo 1958-63 representé el 57.5% del desperdicio econémico
total de la ensefanza primaria nacional,

Relacionando este desperdicio econémico de la escuela rural con la
proporcién del gasto hecho en ella, puede precisarse la medida de su
deseconomia: ésta fue en 1958 de 61.2% y en 1963 de 51.2% (promedio
del periodo: 55.1%). En otras palabras, de cada peso gastado en la
enseflanza primaria rural, sélo aprovechd el sistema, en el periodo,
44.9 centavos.!

El desperdicio escolar de la ensefianza primaria rural, calculado
en el ciclo, constituye un resumen de la extrema deseconomia funcio-
nal de la educacién rural. Si, a nivel nacional, el costo efectivo de cada
alumno terminal de ensefianza primaria fue de $ 3,677.40, el del alumno

perdicio econémico. Los calculos de este apartado se fundan en el costo pro-
medio que resulta de dividir el gasto total del pais en la ensefianza pri-
maria a través del sexenio, entre el nimero de alumnos matriculados. Este
costo promedio fue aplicado a la matricula rural.

1 Este calculo es valido independientemente del costo diferencial de la
enseflanza rural. Cualquiera que sea el monto del gasto educativo rural, su
desperdicio siempre representara las proporciones aqui indicadas. Lo mismo
vale también para la proporcién que representan los costos efectivos por
alumno terminal, respecto a los costos éptimos, segtin se expone en seguida.
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terminal urbano fue de $2,687.79 y el del rural de $ 10,171.03. La
ineficiencia del sistema de ensefianza primaria rural es lo que motiva
esta fuerte disparidad en el costo por alumno terminal. En un sistema
optimo, e.d, en el cual todos los alumnos que empezasen su ensefianza
primaria alcanzasen a terminarla, el costo por alumno terminal seria
de $1,773.81. Respecto a este costo ideal, el del alumno terminal en la
ensefianza urbana se encareci6 en un 51.5%, en tanto que el del alumno
rural subié 473.4%. .

Esta alza en el costo por alumno terminal patentiza la dramatica
situacién en que se halla la escuela primaria rural mexicana, 50 afios
después de la Revolucion.

Resumen y Conclusiones

En comparacién con la ensefianza primaria urbana, la rural se
encuentra en desventaja, como puede apreciarse por los siguientes datos:

1) No obstante que la distribucién de la poblacion escolar es
aproximadamente la misma en el campo que en la ciudad, las oportu-
nidades escolares no se distribuyen por igual, sino que se concentran
en el medio urbano en detrimento del rural. En 1963 el 59.5% de la
oferta escolar correspondia al medio urbano y sélo el 40.5% al medio
rural, Las dos terceras partes de los nifios que no alcanzan escuela
se encuentran en el campo.

2) Mientras que la proporcién de escuelas que imparten (1963)
menos de 4 grados es en el medio urbano el 7.9%, en el rural es el
72.3% ; y, en tanto que la proporcién de escuclas completas en el medio
urbano es el 82.3%, en el rural es sélo el 10%.

3) Los maestros titulados se encuentran atin concentrados en las
escuelas urbanas, pues mientras en la ciudad se hallaba (1963) el
75.5% de ellos, correspondia al campo solo el 24.5%.

4) De 100 nifios que ingresaron a la escuela primaria urbana
en 1958, permanecieron hasta el sexto grado (1963) 44, en tanto
que en la escuela rural sélo permanecieron 5. La mejoria en la reten-
cién, experimentada por la escuela urbana durante el sexenio consi-
derado (9.6 puntos), aleja ain més a ésta de la rural, cuya retencién
mejoré s6lo en 1.8 puntos,
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5) La baja eficiencia actual de la escuela rural imprime a la efi-
ciencia promedio del conjunto del sistema un retraso de 15 afios.

6) De los alumnos aprobados que desertan, corresponde (de 1958
a 1963) el 93.9% a la ensehanza rural. Bajo este aspecto se ha aumen-
tado sensiblemente, a lo largo del sexenio, la desigualdad de la escuela
rural respecto a la urbana, pues la proporcién de alumnos aprobados
desertores que corresponde al campo se elevé en 21.9 puntos.

7) El retraso que, en términos de eficiencia (indices de aproba-
cién y retencién), lleva la escuela rural respecto al conjunto del sistema
educativo primario es de 27 afos. Si se considera que el Plan de 11
Afios pretende lograr que en 1970 la eficiencia del conjunto del sistema
primario sea igual a la que prevalecia en la escuela urbana (Distrito
Federal) en 1959, puede preverse que el desequilibrio en la eficiencia
del sistema se ird acentuando cada vez mas, En 1970, la eficiencia de la
escuela rural (18.9%) serd aiin muy inferior a la de la urbana en
1959 (34%) y apenas equiparable a la de ésta en 1943-48.

8) El anilisis, por una parte, de la deserciéon de los alumnos
aprobados a partir del cuarto grado en la escuela rural y, por otra,
del niimero de escuelas que imparten esos grados, hace suponer funda-
damente que la causa preponderante de la desercién de estos alumnos
es la incapacidad o incorrecta planeacién del sistema rural mismo.

9) Si, a nivel nacional, la quinta parte de la matricula primaria
constituye desperdicio escolar, en el medio rural el desperdicio repre-
senta mas de la tercera parte (36.3%). En cifras absolutas, el niimero
de los alumnos que constituyen este desperdicio se elevd, durante el
sexenio, en mas del 100%: de 204,817 a 418,229,

10) El desperdicio econémico de la escuela rural fue, en el perio-
do considerado, el 55.1%. Esto significa que de cada peso gastado
en la ensefanza primaria rural, el sistema s6lo aproveché 44.9 centavos.

11) En tanto que en la escuela urbana la deserciéon provoca un
alza del costo por alumno terminal de 107.3% (de $1,773.81 a
$3,677.40), en la escuela rural el alza es de 473.4% (de $1,773.81
a $10,171.03).



CUADRO 1V-1

DISTRIBUCION PORCENTUAL EN EL MEDIO URBANO Y RURAL
DE LOS ALUMNOS APROBADOS Y PROMOVIDOS

99

ler. Grado 29 Grado 3er. Grado 49 Grado 59 Grado 62 Grado
Aprobados Promovidos Aprobados Promovidos Aprobados Promovidos Aprobados Promovidos Aprobados Promovidos  Aprobados
Yo % Te % % % % Yo Yo % %

1957-1958

Urbanas 45.5 55.2 55.1 66.7 66.6 80.0 81.1 88.2 89.1 90.5 91.1
Rurales 54.5 443 449 33.3 33.4 20.9 i8.9 11.8 10.9 9.5 8.9
1958-1959

Urbanas 45.0 55.1 55.5 66.9 67.0 30.0 80.4 87.0 88.7 894 90.9
Rurales 55.0 4.9 41.5 33.1 33.0 20.0 19.6 13.0 11.3 10.6 9.1
1959-1960

Urbanas 47.5 54.4 55.1 66.3 67.0 9.0 80.4 87.0 87.6 88.8 89.7
Rurales 52.5 45.6 44.9 33.7 33.0 21.0 19.6 13.0 12.4 11.2 10.3
1960-1961

Urbanas 44.7 53.6 54.6 65.1 66.6 711 79.6 84.9 ¢ 87.4 87.6 8%.1
Rurales 55.3 46.4 45.4 34.9 33.4 229 20.4 15.1 126 12.4 10.9
1461-1962

Urbanas  45.1 54.1 53.8 64.6 65.4 77.0 71.6 83.5 85.3 86.8 87.9
Rurales 54.9 459 46.2 35.4 34.6 23.0 22,4 16.5 147 13.2 12.1
1962-1963

Urbanas  46.6 54.6 4.7 64.0 65.3 76.1 71.5 83.3 84.5 86.7 87.1
Rurales 53.4 45.4 45.3 36.0 34.7 23.9 22,5 16.7 15.5 13.3 12.9
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CAPITULO V

EL PROGRESO ESCOLAR EN EL NIVEL MEDIO

La expansién del nivel medio de ensefianza tiene particular impoz-
ia para los paises en proceso de desarrollo, sobre todo porque en él
mpiezan a calificar los recursos humanos sobre los que recaera
cipalmente la responsabilidad de contribuir al desenvolvimiento
aral y econémico de la nacién. A este nivel corresponde, p. €j., la
1acién de los maestros de la ensefianza primaria y la preparacion
os técnicos medios; su eficacia educativa, particularmente desde el
to de vista cualitativo, es ademas decisiva para el éxito pedagbgico
a enseflanza superior, Aunque en este estudio prescindimos de los
ctos cualitativos de la ensefianza, no debe perderse de vista que
icularmente en esta etapa educativa la calidad de la ensefianza es
lamental para el desarrollo integral del pais,

Desgraciadamente son mds escasos los datos estadisticos disponi-
respecto a la ensefianza media, que respecto a la primaria, Entre
s limitaciones impuestas por esta escasez de datos, deben destacarse
dos siguientes: por una parte, resulta imposible analizar por sepa-
5, en lo que atafie a las ensefianzas normal, comercial y especial, los
ciclos —el secundario y el preparatorio— que integran el nivel
lio; por esto en este capitulo se tratan varios aspectos de la ense-
za media sin diferenciar sus ciclos. En segundo lugar, las fuentes
iales s6lo proporcionan los datos necesarios para el andlisis de la
iencia en este nivel hasta el afio 1962.

El progreso escolar en el periodo 1958-63 (Cuadro V-1)
La demanda de ensefianza media

En la cuantificacién de la demanda de este nivel puede procederse
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de dos maneras, segin que se considere como demanda exclusivamente
el niimero de egresados del sexto grado de primaria o que se atienda al
grupo demografico comprendido entre los 15 y los 19 afios de edad.
Independientemente de que, por limitacién de datos, sélo se conoce
la relacion entre el egreso de sexto grado y la capacidad del primer
grado del nivel medio para el afio 1962 (relacién que es de un 77%),
parece aconsejable adoptar la segunda manera de concebir la demanda
de este nivel, es decir, la que atiende al grupo demogréfico dicho. Este
método guarda analogia con el seguido en el analisis de los restantes
niveles escolares en este libro y permite ademas—por basarse en un
criterio internacionalmente aceptado— establecer comparaciones, en tér-
minos de progreso escolar, entre México y los demds paises.

El grupo de edad entre los 15 y 19 afos estaba constituido en
1958 por 3.282,666 habitantes; en 1963 se habia incrementado en un
22%, para alcanzar la cifra de 4.004,123,

Debe advertirse que el incremento demografico es aiin mas intenso
en estos grupos de edad, que en los que constituyen la demanda del
nivel primario. Este dato es importante para el futuro, pues indica que
los esfuerzos por universalizar este nivel medio de ensefianza (indepen-
dientemente de que el costo educativo suela ser en él tres veces mayor
que en el nivel primario), tendran necesariamente resultados proporcio-

nalmente menores.
b) La satisfaccion de la demanda

En 1958 estaban matriculados 347,728 alumnos en las diversas
ramas de la ensefianza media; en 1963 la matricula se elevé a 701,634
alumnos. Hubo, pues, un incremento de 101.8%.! En funcién de los coe-
ficientes de satisfaccién de la demanda en el nivel medio de ensefianza,
Meéxico (con su coeficiente del 10.6%) se.encontraba en 1958 al prin-

1 Segilin la publicacién oficial “Obra Educativa en el Sexenio 1958-
1964 (pp. 122, 126 y 127), el incremento en la matricula del primer ciclo
del nivel medio, alcanzado durante el periodo 1958-1964 (con datos esti-
mados para los dos Gltimos afics) fue del 85.8%; segiin la misma fuente,
el incremento respectivo de la ensenanza privada fue del 49.6%.
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cipio de la segunda etapa de desarrollo, y en 1963 (con su coeficiente
del 17.5%) habia alcanzado el punto medio de esta etapa. En la etapa
subsecuente, definida por los coeficientes del 25 y 49%, se encontraban
ya en 1955-57 cuatro paises latinoamericanos (Argentina, Chile, Pana-
mé y Puerto Rico) y en la Gltima etapa, con coeficientes del 50% y mas,

se hallaban Canada (52.0%) y los Estados Unidos (73.0%).

Aunque porcentualmente el progreso (79.8%) fue superior a la
expansion demografica del grupo de edad respectivo, el niimero abso-
luto de habitantes no matriculados en esté nivel aumenté de 2.934,938
en 1958 a 3.302,489 en 1963.

Si la satisfacciéon de la demanda era en 1958 del orden del 10. 6%,
en 1963 se habia elevado al 17.5%.

Como complemento til para una mejor apreciacién de nuestro
progreso escolar en cste nivel, examinemos el sitio que ocupa México,
bajo este aspecto, en el panorama de todos los paises en el continente
ameritano (Cuadro V-2), Segiin la catalogacién que hace la UNESCO!

Por la relacion que guarda la ensefianza técnica con el desarrollo
econéomico del pais, es importante destacar la proporcién de la ma-
tricula que corresponde, en nuestro nivel medio de ensefianza, a las
escuelas de caracter técnico.?

En 1958 la matricula de ensefianza técnica constituia el 30.8%
de la matricula total del nivel medio. Esta proporcién disminuyé al
24.6% en 1963. En consecuencia puede afirmarse que la estrategia
seguida, en el periodo considerado, en la expansién de las escuelas
técnicas dentro del nivel medio, no se ajusta a los criterios recomen-

1 UNESCO, World Survey of Education, III, Ziirich 1961, pp. 76 y 81

2 Mais indicativo para la relacién entre la ensefianza técnica y el des-
arrollo econémico del pais, es analizar esta proporcién en el nivel superior
de ensefianza (como se hara en el Capitulo siguiente), debido a que las
carreras técnicas de mivel superior se alimentan considerablemente de la
ensenanza media de caracter general. Pero no carece de interés, sobre todo
para la futura planeacién del sistema, examinar esta proporcién también
en el nivel medio.
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dados por los expertos para la fase de desarrollo en que se encuentra
el pais.!

Datos comparativos de 15 paises diversos (Cuadro V-3) permiten
concluir que la necesidad de intensificar la ensefianza técnica en este
nivel es comin a otros muchos paises, Por lo que hace a América
Latina, segiin datos de la OEA (Cuadro V-4), en 4 paises latinoameri-
canos la proporcion de la matricula de ensehanza técnica dentro del
nivel medio se ajusta (1960) aproximadamente al criterio del 35%,
recomendado por los especialistas: Argentina (40.1%), Colombia
(33.7%), Chile (30.5%), y Ecuador (31.0%). El coeficiente de Méxi-
co, en cambio, no sélo es en ese afio inferior al de los paises mencio-

nados, sino también al de otros 6 paises.

La expansion proporcional de la ensefianza sistematizada® dentro

del nivel medio, en el periodo considerado, fue particularmente notable,
pues (no obstante la creacién de los CECATI Y CECATA) esta ense-
fianza, que en 1958 representaba el 74.2%, llegd a ser en 1963 el
78.9% del total.

2) Andlists del progreso escolar en el nivel medio

a) Caracteristicas del progreso escolar desde el punto de vista de los

planteles disponibles (Cuadro V-5).3

En 1958 existian 1,801 planteles de ensefianza media; durante el
periodo considerado, hasta 1962, se construyeron 728 mas,

1 F. Harbison y C. A. Myers, Education, Manpower and Economic
Growth, N. Y. 1964, ». 124 ss.

2 Se considera ‘‘ensenanza sistematizada” la que constituye un anteca
dente escolar para un nivel superior, en contraposicién a la ‘no-sistema-
tizada” que es de cardcter terminal, En concreto, “no-sistematizada” es la
ensenanza comercial, la especial y les Centros de Capacitacién para el
Trabajo Industrial y Agricola.

3 Por no disponerse atn, al redactarse este estudio, de los datos relativos
a 1963, de aqui en adelante se restringe el analisis del nivel medio al
periodo 1958-62. En consecuencia, no se toman en consideracién los
CECATI y CECATA, creados posteriormente.
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Tomando como base la capacidad media de las escuelas construidas
durante este periodo, puede calcularse que para cubrir integramente
la demanda de este nivel escolar, harian falta 97,707 planteles mas.
Utépica como es esta cifra para nuestro grado de desarrollo, da una
idea de lo que implicaria universalizar las oportunidades de ensefianza
media.

Una forma de apreciar objetivamente el progreso logrado por el
aumento de las escuelas disponibles de este nivel, consiste en relacionar
el namero de planteles con la poblacién escolar que constituye su de-
manda, Mientras cn 1958, habia un plantel por cada 1,823 deman-
dantes potenciales, en 1963 la relacion disminuyé a 1,489.

Esta misma relacién puede establecerse para las diversas ramas
de ensefianza media, con el fin de apreciar como se hallan distribuidas
las oportunidades escolares en cada rama. El cuadro siguiente sefiala
esta relacion en los afios 1958 y 1962:

Rama 1958 1962
Secundaria general 3,488 2,799
Prevocacional 298,424 627,435
Normal 26,261 23,978
Especial 12,434 14,260
Comercial 10,070 7,130
Preparatoria general 33,158 18,545
Vocacional 93,790 144,793

De este cuadro, que tiene solo valor indicativo, se infiere conforme
a qué prioridades se ha procedido en la construccion de nuevas escuelas
durante el periodo en cuestion: se dio preferencia (e. d. disminuyd
el radio demografico por escuela) a la ensefianza secundaria y prepa-
ratoria general, lo mismo que a la ensefianza normal y comercial, en
detrimento de las ensefianzas prevocacional y especial que constituyen
la ensefianza técnica, Esto confirma que tampoco por lo que se refiere
a la construcciéon de escuelas recibi6 la ensefianza técnica de este nivel
un particular impulso durante el periodo.
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b) Caracteristicas del progreso escolar del nivel medio desde el punto
de vista de los maestros en ejercicio (Cuadro V-6)

Proporcional al incremento de la matricula y a la creacién de
nuevas escuelas en este nivel de la ensefanza, ha sido el aumento
de maestros, los cuales sumaban en 1958, 28,966 y en 1962, 50,175.

Tomando como base el nimero de alumnos que, en promedio,
atienden los nuevos maestros, puede calcularse que para cubrir inte-
gramente la demanda de este nivel de ensefianza se requeririan 273,370
maestros més, Esta cifra, como la arriba indicada respecto a los plan-
teles requeridos, sirve sélo de indicador para sugerir cuin distante
de nuestras posibilidades es ain la democratizacion de la ensehanza
media.

La mejoria en la proporciéon de alumnos por maestro durante el
periodo fue apenas perceptible, pues vari6 de 12.0 a 11.8 alumnos.
Debe hacerse notar que esta relacién, si bien es util para comprobar
aproximadamente las variaciones relativas, no tiene valor absoluto, ya
que en este nivel de ensefianza predomina el sistema de “maestro por
asignatura” sobre el sistema de “maestro por grupo”.

3) La estructura del sistema de ensefianza. media (Cuadro V-T)

La falta de datos hace imposible analizar la evolucion estructural
de este nivel de ensefianza. Por esto nos restringiremos a exponer la
estructura estatica del nivel en el afio 1962.

La distribucién por grados, de los alumnos matriculados en las
diversas ramas de este nivel, la muestran las proporciones siguientes:

I 36.2%
IT 27.7%
IT1 19.5%
Iv 9.0%
\Y 6.6%
VI 1.0%

Considerando cada rama de ensefianza por separado, se aprecia la
estructura piramidal de todas ellas pues, en el afio considerado (1962),
la matricula del Gltimo grado representaba en cada rama, respecto al
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primer grado, la siguiente proporcion: en la ensefianza normal inferior,
el 59.4% ; en la secundaria general, el 54.1%; en la prevocacional, el
38.1% ; en las ensefianzas comercial y especial (primer ciclo), el 33.6%
y 20.5% respectivamente. En los segundos ciclos, la proporcién del
altimo grado respecto al primero de ese segundo ciclo era: para la pre-
paratoria general el 78.2% ; para la normal superior, el 68.2% ; y para
la vocacional el 64.5%.

Comparando la estructura de nuestro sistema de ensefianza media
con la de los sistemas medios latinoamericanos, en el afic 1960 ({inico
para el que se dispone de los datos internacionales respectivos), se con-
cluye que, desde el punto de vista de la retencién estética, e.d, de la
proporcion que guarda la matricula del grado terminal respecto a la del
primer grado del nivel, México ocupa (1960), con su coeficiente de
10%, el peniltimo sitio entre 18 paises latinoamericanos comparables
(Cuadro .V-8) . El coeficiente de retencién estatica oscilaba en ese afio,
en los paises que nos superan, desde el 35% hasta el 12%, y sélo
Venezuela, con un coeficiente de 9%, nos iba a la zaga.

Si ademas se compara la retencién estatica del Gltimo grado del
nivel medio con la matricula inicial del primer grado de primaria
(coeficiente de retencidén estitica de los 2 ciclos combinados), se com-
prueba que México se encontraba en el afio referido (1960) en el 15°
lugar entre los 18 paises comparados. (Cuadro V-9). Mientras entre
nosotros sélo 7 de cada 1,000 alumnos de primer grado de primaria
alcanzan el grado terminal de la ensefianza media, en varios paises
latinoamericanos, como Costa Rica, Uruguay y Panami, el ntimero
de esos alumnos pasa de 45,

4) Evolucién del rendimiento escolar en el nivel medio (1958-62)

Analogamente al anélisis hecho, en los capitulos III y IV, de la
enseflanza primaria, se expondrdn aqui los aspectos fundamentales
en la evolucion de la eficiencia de la ensefianza media.

a) Los indices de aprobacion y retencién (Cuadro V-10)

Hubo una ligera mejoria, en el periodo considerado, en el coefi-
ciente de retencion total del nivel medio, e.d. en la proporciéon de
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alumnos que se presentaron a examen respecto a los matriculados, Mien-
tras en 1958 este coeficiente era 86.5%, en 1962 se elevo a 87.4%.

El coeficiente de aprobacién (respecto a los alumnos examinados)
disminuyé en un punto cada afio, pasando del 78.3% al 74.3%.

b) Eficiencia en funcién de la aprobacién y retencion combinadas

Como consecuencia de lo anterior, también disminuyé el indice
general de eficiencia de] sistema de ensefianza general, e.d. la relacién
de alumnos aprobados respecto a los matriculados, pasando del 67.7%
al 64.9%.

Este indice de eficiencia puede desglosarse en las diversas ramas
escolares del nivel. Con excepcién de la ensefianza normal, cuya eficien-
cia mejoré en 3.1%, todas las ramas restantes disminuyeron en efi-
ciencia, seguramente por efecto del fuerte aumento de la inscripcién.
La rama menos afectada fue la de ensefianza comercial, cuya eficiencia
varié del 70.5% al 70.3%. La secundaria general bajé en eficiencia
del 66.7% al 63.6% ; la preparatoria general, del 64.1% al 59.2%; la
vocacional, del 46.7% al 43.9% ; las ensehanzas especiales, del 62.3%
al 55.7%; finalmente, la prevocacional disminuyé su eficiencia alar-
mantemente del 52.3% al 28.3%.

Todos estos indices de eficiencia, con excepcién del relativo a la
enseflanza normal, son inferiores al de la ensefianza primaria. En tanto
que de cada 100 alumnos matriculados aprueban (1963) en la primaria
734, en el nivel medio aprueban 64.9 alumnos y, en algunas de sus
escuelas, no alcanzan a aprobar ni siquiera 30,

c) Desperdicio escolar en el nivel de ensefianza media (Cuadro V-11)

Por no disponerse de datos acerca de los alumnos repetidores en
este nivel de ensefianza, se considera aqui como desperdicio escolar
(modificando la definicién adoptada en los capitulos [II y IV), simple-
mente la suma de alumnos desertores y reprobados,

El desperdicio escolar de este nivel de ensefianza representé en
1962 el 35.1% de la matricula; respecto a 1958, el porcentaje aumenté
en 2.8 puntos,

En cifras absolutas, este desperdicio signific6 en 1958, 112,280 y
en 1962, 208,220 alumnos. El incremento en el desperdicio escolar fue
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proporcionalmente mayor que el de la matricula, ya que si ésta se elevo
en 70.7% aquél lo hizo en 85.4%.

En las diversas ramas de esta ensefianza la relacién entre el incre-
mento del desperdicio y el de la matricula, varié en forma desigual:
en la ensefianza normal fue menor el primero que el segundo; en la
ensefianza comercial y vocacional, ambos fueron similares; en la secun-
daria general, en la especial y en la prevocacional, el incremento del
desperdicio super6é con mucho al de la matricula. En la dltima de las
ramas indicadas, la prevocacional, el incremento del desperdicio escolar
fue cuatro veces y media mayor que el de la matricula. .

Por dltimo, debe notarse que el comportamiento, durante el periodo
considerado, de los dos factores del desperdicio —la desercion y la re-
probacion— fue muy desigual. In tanto que la desercién se elevé en
59.2%, la reprobacion subio 104.4%. Seria de desear se investigasen
seriamente las causas de este hecho,

d) Desperdicio econémico en el nivel medio de ensefianza

(Cuadro V-12)

El desperdicio econémico, originado por los alumnos desertores
y reprobados en este nivel de ensenanza, puede estimarse para 1958 en
$ 93.904,000.00 y para 1962 en $ 231,084,000.00. Para todo el periodo
1958-62, representé la suma de $785.556,000.00, o sea un 34.6% del
gasto total del pais en este nivel de ensefianza,

La distribucién de este desperdicio econémico entre las diversas
ramas del nivel medio, no corresponde a la distribucion porcentual
de la matricula en ellas, segin lo muestra el cuadro siguiente:

Rama escolar % de la matricula % del desperdicio
Secundaria general 49.9% 53.3%
Prevocacional 1.8% 3.4%
Normal 11.4% 4.9%
Especial 9.0% 10.6%
Comercial 14.4% 12.3%
Preparatoria general 11.4% 12.3%

Vocacional 2.1% 3.2%
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El comentario hecho acerca de la baja eficiencia de la ensefianza
prevocacional y vocacional, permite comprender por qué el desperdicio
econémico es mas intenso proporcionalmente en estas ramas escolares.

Conviene examinar, finalmente, desde otro &ngulo, el desperdicio
econémico en este nivel de ensefianza (Cuadro V-13). Si se divide el
gasto educativo que corresponde a este nivel entre la matricula de las
diversas ramas que lo integran, se obtiene un costo medio por alumno
inscrito; dividiendo ademas el gasto correspondiente a cada rama entre
el niimero de alumnos aprobados en ella, puede apreciarse la reper-
cusion que, en el costo unitario, tiene la diversa eficiencia de las ramas.
Segiin estas estimaciones, el costo mas bajo por alumno aprobado
corresponde —como légicamente podia esperarse— a la ensefianza nor-
mal ($1,266.24) y el méas alto a la ensefianza prevocacional ....

($3,922.98).

Resumen y Conclusiones

1) El progreso escolar logrado durante el periodo 1958-63 en el
nivel medio de ensefianza superd en un 79.8% al crecimiento del grupo
de edad que constituye su demanda potencial, Esta, que en 1958 estaba
cubierta en un 10.6%, alcanzé a satisfacerse al final del periodo en un
17.5%. Sin embargo, el nimero absoluto de jévenes no matriculados
en este nivel de ensefianza aument6 de 2,934,938 en 1958, a 3.302,489 en
1963.

2) La proporcién de la ensefianza técnica dentro del nivel medio,
medida en términos de matricula, ha disminuido, durante el periodo,
del 30.8% al 24.6%. Una causa parcial de este fenémeno puede encon-
trarse en la excesiva movilidad horizontal dentro del sistema, que
permite a muchos alumnos, que més tarde seguirdn carreras técnicas,
cursar la secundaria general, :

3) La matricula de las escuelas prevocacionales y vocacionales
creci6 sblo en 23.3% durante el periodo, en tanto que el crecimiento
medio de todo el nivel fue de 101.8%. No puede, en consecuencia,
afirmarse que la politica seguida haya dado a esta ensefianza un par-
ticular impulso.

4) La estructura de todas las ramas del nivel medio de ensefianza,
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es (1962) aun fuertemente piramidal. La matricula del dltimo grado
respecto al primero, representa, en el primer ciclo, porcentajes que
varian del 59.4% (ensefianza normal) al 20.5% (ensefianza especial).
En el segundo ciclo, los porcentajes correspondientes varian del 68.2%
(normal) al 64.59% (vocacional). :

5) La eficiencia anual del nivel medio de ensefianza (e.d. la rela-
ci6n de los alumnos aprobados respecto a los matriculados en un afio)
bajé, durante el periodo 1958-62, del 67.7% al 64.9%. De las diversas
ramas de este nivel, sélo la ensefianza normal mejoré ligeramente su
eficiencia; las ensefianzas técnicas disminuyeron en eficiencia, particu-
larmente la prevocacional cuyo coeficiente bajé alarmantemente del
52.3% al 28.3%.

6) Con excepcién de la ensefianza normal, la eficiencia del resto
de las ramas de este nivel y del promedio ponderado de todas ellas, es
inferior a la de la ensefianza primaria.

7) El aumento en el desperdicio escolar (desertores y reproba-
dos) en este nivel fue proporcionalmente mayor que el aumento en la
matricula, Si ésta se elevd en un 70.7%, aquél subié en un 85.4%l,
Particularmente en la ensefianza prevocacional fue muy fuerte el incre-
mento del desperdicio escolar, pues superé al incremento de la matricu-
la en 4 veces y media,

8) El desperdicio econémico anual en este nivel escolar pasé de
$93.904,000.00 en 1958 a $ 231.084,000.00 en 1962. En los 5 afios
considerados, este desperdicio representd el 34.6% del gasto total del
pais en el nivel medio de ensefianza.

9) El costo medio por alumno aprobado fue desigual en las diver-
sas ramas del nivel, correspondiendo el méas bajo a la ensefianza normal

($1,266.24) y el més alto a la prevocacional ($ 3,922.98).



CUADRO V-1
DEMANDA POTENCIAL DEL NIVEL MEDIO Y SU SATISFACCION

Proporcién del total de la

MATRICULA ensefianza media
Ramas de ensefianza 1958 1959 1960 1961 1962 19631 1958 19%3
‘Secundaria general 155.226 166,675 227,310 268,530 326,287 381,740 44.6 54.9
iPrevocacional 7,783 7,887 8,744 . 8,679 9,088 9,593 2.2 1.4
Normal 41,497 42,604 . 48,06 09,707 59,975 65,760 11.9 9.§
Especial 38,304 39,912 41,537 43,333 44,985 46,874 11.0 6.7
~Comercial 51,323 03,206 69,783 72,920 74,725 82,261 14.8 11.8
CECATI = e —_— _ — 10,879 S 1.6
‘CECATA —_ —_— —— —_ — 13,201 —_—— 1.0
Preparatoria general 44,19 41,664 52,333 58,608 64,355 76,256 12.7 11.0
Vocacional 4,304 8,854 8,745 9,124 11,057 15,070 2.8 2.1
Matricula total en la
Ens. Media 347,728 370,862 456,571 531,300 593,472 701,634 100.0 100.0
Incremento respecto a 1958 gy 6.7 313 52.8 70.7 101.8
D EMA! A
Poblaciéon en edad escolar 3.282,666 3.527,203 3.530,877 3.754,975 3.764,608 4,004,123
Incremento respecto a 1958 —_— 7.4 7.6 14.4 14.7 22.0
Poblacién en edad escolar ’
Absolutos 2,934,938 3.156.341 3.074,306 3.223,675 3.171.136 3.302,489
Relativos 86.4 89.5 87.1 83.6 84.2 82.5

Fuentes: Elaboraciones del C.E.E. basadas en los “‘Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos”, (S.I.C.): en la “l‘{{)mina de Universi-
dades, Institutos y Escuelas que Imparten la Ensefianza Media en su Ciclo Superiar y la Evolucién de su Poblacién Escolar en el
Quinquenio 19%59-1963”° (Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensenanza Superior); y en el Informe para la Tercera
Reunién Interamericana de Ministros de Educacién” (México, 1963). X

Noras ' La poblacién escolar correspondiente al ciclo inferior de la ensefianza media para el afio de 1963, fue interpolada entre las existentes

en 1962 y 1964, ponderando la proporcién correspondiente a cada tipo de escuelas —segin los cambios observados entre 1958 y 1962—

con sus tasas de crecimiento.

Incluye las Brigadas de Desarrollo Agricola,
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CUADRO V-2

79

COEFICIENTE DE MATRICULA EN LA ENSENANZA MEDIA DE LOS PAISES AMERICANOS

Y CLASIFICACION QUE LES CORRESPONDE SEGUN EL CRITERIO DE LA UNESCO

%% de la matricula
respecto a la

demanda potenciall anterior?

Tasa de crecimiento
anual del cocficiente

Paises Subdesarrollados (Coeficiente inferior al 10G%)

CUAtEMALR  wvs b 505000 ¢ 570500 o 550 § BERT R 3 Emomesen o
HEI 1 covenss ¥ 0va & DRESH S oiaiis Eiaadii § Gaibinm s x

Paises en desarrollo (Coeficiente del 10 al 249)

Brasil  sosnens s v semas seeeses syeniees sueEe
Colombia
Costa Rica
Ecuador t.ueeeiniiiii et e
El Salvador .
Martinica ......
MEXICO swurmorvies sivcamesuns s voaposs CEREI'S WHEHIE'S §3

PATAGUAY:  cyraisze o 5 srsvesoies ¥ oaguagans Sapossssss 4ra/arassists £ ¥§
PEOW u » swraiaias 5 simowin s 6 ot s saeisios o weiasstiis S6er5is §
SUTINAM oo uvi it e e cieanananes
Venezuela e o susen s commns swvsiie s ¢ sowes s sy i

Paises moderadamente desarrollados (Cocficiente del 25

Argentina  ...... RIS SR § AR § SO SN
ChIle s s somsmmy s sumen s sames s Peemes s onesivs saeaws s

5.0 0
3.1 8.%
6.2 14.6
7.0 0

13.0 4.2
11.0 8.2
17.0 11.5
13.0 4.2
10.0 13.6
13.0 4.9
10.6 15.3
10.0 5.7
12.0 2.2
24.0 12.5
13.0 12,9
a 49%)

25.0 4.4
27.0 3.0
30.0 3.6
30.0 5.7
52.0 4.8
73.0 3.4

Fuextes UNESCO: *“World Survey of Education” Vol, III Ziirich, 1961. (P. 76, 81 ss).

Para México: Cunadro V-1 de este estudio.

Noras: Los datos de México corresponden al afo de 1958. Los de los demds paises, a 1955/57.
En 1963, nuestro pais pertenecia aiin a la misma categoria,

1

T.a demanda potencial esti determinada por los habitantes de 15 a 19 afios.

® La tasa de crecimiento es la correspondiente a los periodos 1950/54 a 14%55/57. La de

México corresponde a 1954/33,



80 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO V.3

PROPORCION QUE REPRESENTA LA MATRICULA DE LA RAMA TECNICA, EN LA TOTAL
DE LA ENSENANZA MEDIA DE ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS

AXRENING s o somoo s siwns 5 5 wowEs § TOUEIG 8 LERIES § VEURN § § SURS 3 5005 51.7
Brasil ........ ................................................... 20.0
ChIle . 5i6005 2 5 20050+ cuaroims o vmiminie s wagoininse s o aisvotamars « siecwisrars o seseisiat § €6 26.5
Einlandis s sammns s 5095 § 5 00005 § 500 o o Gmmssnd § esmssorers 3 Sonseraoce ssousie 22.0
Francif  ous s swvmss s sowa s § awainn s § 9o § § 0600 § S50 3 § 55055 5 o wsinie 26.7
HUDGEEA: yoervrs o scosanors s 9aremsse's 3 SUmmomes ¢ SEME o5 EURHIHE S DRUTEH 3 SRUNNE § S0 38.9
India oovvniniiiiii i i e e e e 2.2
TRYARAA  snmom s 5 siissioin & 650t & Seibifio § G000 o o eratocsiois o sivsareinis o siaicnioe oeresess 25.7
TEpOIE o oo 5 aotens om0t § BSaUH ©005 § & RAKAEA ¥ .08 § ekt wasinn 12.9
Euxemburgo. .« puees o sovuie s § s s oo 3 saasinss § somems § sammes gam 41.9
Holanda: o o smmmiie ¢ s « srviocsen oo scasgiors s 5 siamssmge s soumemn s s SEmyms £ 51.3
MERIC0T vttt i e e e e e et 30.8
L 46.9
FaliDifas wen s o oumest ¢ nscsn s 3 weien § 5 SE0e 5 § Sl s § Loamin 8 § L4050 mammn 19.3
POrtugal: s sovomrere v o pisen ¢ ¥ agnsise ¥ 5o § SaEiei s § v9sen § S GOIER § Selen s 41.5

Fuentes: UNESCO. ““World Survey of Education” Vol. III, Ziirich, 1961 (p. 79).
Para México: Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos.
1 Dato correspondiente a 1958,



CUADRO V-4

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DE ENSENANZA MEDIA EN SUS DIVERSAS RAMAS
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS (1960)

Matricula Técnica 9 ensefianza

Paises total Secundaria Normal Comercial Agropecuaria  Industrial femenina técnical
Argentina  .......cieeniinenn 832,030 369,094 128,945 99,494 4,200 26,237 18,260 46.1
Bolivia: ...swis seswaeis sase 54,000 45,333 1,925 2,469 71 850 2,926 12,5
Bragil e soveeinn s saasins s e 1.308,044 960,489 100,369 209,733 6,694 30,759 — 18.9
Colomibia: s v oo § seomss 254,000 140,329 28,023 40,177 2,845 17,952 24,442 33.7
Costa Rica 34,132 26,491 1,000 5,923 70 500 98 185
Chile ....... 230,082 153,007 6,798 32,787 2,752 17,447 17,291 30.5
Ecuador 62,535 37,055 6,030 14,678 216 1,674 2,882 31.0
El Salvador 33,603 20,658 3,699 7,862 60 433 891 275
Guatemals . o s s pusnns 26,156 20,709 2,265 1,511 1,202 390 79 12,2
HATEE  oiasomesmmnson o suorsmossign suyeceing 18,615 14,056 193 883 40 2,807 639 23.5
Honduras ........c.covuennnn, *15,000 ¢.511 1,934 2,553 104 383 —_ 23.7
MEXICo .ovvierivanennainenn, 390,000 248,172 50,089 72,075 — 19,564 — 23.5
Nicaragua ....eeeveeeveiaenn. 10,297 6,851 1,809 949 237 451 —_ 15.9
Panamad ....eeveienieiniioann, 39,000 24,759 1,424 5,239 145 2,117 3,135 67.1
Paraguay ......cceeeiiiinnn. 35,735 18,077 7,248 3,907 — 914 5,589 29.1
Perfl tevvevvvncnennunanennns 202,199 158,900 3,940 19,077 3,207 17,015 —_ 19.5
Reptliblica Dominicana ..... 22,000 10,307 319 3,513 5,167 1,656 — 517
ULNgUAY .o ssmmsons s sstain 87,488 69,497 692 — — — — 19.8
Venezuela .......c.ocveeennn. 183,162 105,001 31,641 20,321 11,484 14,715 —_ 25.4
TOTALES 0 comamun s pommmmsy 3.837,006 2.438,296 378,370 543,205 45,955 345,914 70,299

Fuente: Comisién Especial de la O.E.A., “Perspectivas de Desarrollo de la Educacién en América Latina’ (1963).
1 Por ensefianza técnica se entiende la comercial, agropecuaria, industrial y técnica femenina.

TVYNOIDVYN OAILVDNdd OJLLSONOVIQ
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NUMERO DE PLANTELES EN LAS DIVERSAS RAMAS DE LA

CUADRO V-5

ENSENANZA MEDIA

Radio

1061 1962
1,218 1,345
19 6
188 157
252 264
540 528
197 203
15 26
2,429 2,929

demografico

por escuela Alumnos

inscritos
por escuela
1058 1662 marginal
3,488 2,799 . 431
208,424 627,435 8077
26,261 23,078 277
12 434 14,260 1701
10,070 7,130 116
33,158 18,545 194
93,790 144,793 1571
1,823 1,489 338

1958 1959 1960

Secundaria general .,.......... 041 1,065 1,061
Prevocacional .................. 11 10 13
INOERUR] wios 5 oo 5 § peenies s v aaees 125 162 116
Especial .. oovmen ¢ vvomas s svnvnss 264 237 241
Comercial ...................... 326 138 371
Preparatoria general ........... 99 102 106
Vocacronal ,covevss v oo s deis 39 48 44
1,801 1,782 1,952

1

Numero de alumnos en que se aumentd, en promedio, el cupo de las escuelas existentes.

4

SOAILVYONAdA SOIALSd 3d OY.LNHD



CUADRO V-6

NUMERO DE MAESTROS EN LAS DIVERSAS RAMAS DE LA ENSENANZA MEDIA

Relacion de alumnos Alumnos atendidos

por macestro por umn maestro

1958 1959 1660 1961 1962 19058 1962 marginal

En Secundaria general 14,706 14,001 19,630 23,1935 26,729 10.6 128 14.5

En Prevocacional ...... 887 713 720 887 691 3.8 13.2 4,41

En Normal ............. 4.4.24 4.404 4,069 6,017 5,516 9.4 10.9 16.9

En Especial ............ 2.576 3,135 4,265 4,242 4,434 14.4 10.1 3.6

En Comercial ...uwovns 3,498 5,014 4,907 4,586 5,045 14.7 14.8 15.1

En Preparatoria general 1.7¢1 2,169 2.584 5,316 G,4-56 24.7 10.0 4.3

En Vocacional ......... 1,084 1,269 1,400 1,215 1,304 8.7 8.5 7.0
28,9606 30,756 37,575 46,058 50.175 12.0 11.8 11.6

—

1 Nimero adicional de alumnos atendidos por los maestros existentes.
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CUADRO V.7
RELACION ENTRE LA MATRICULA DEL ler. GRADO Y LOS GRADOS SUBSECUENTES
EN LAS DIVERSAS RAMAS DE LA ENSk;.NANZA MEDIA
(1962)

Ramas 19 29 30 40 bl 69
Secundaria general ......... 100.0 73.2 54.1 —_— — —_
Prevocacional . iuoseos suwwass 100.0 50.7 38.1 — —_ -_
ESpecial.  cooen s vaimiii s dhiens 100.0 36.3 20.5 4.3 1.2 2.6
Comercial ..... i ginigreisiers 100.0 60.8 33.6 4.2 0.2 0.1
NOEMAY & ooenniis 3 wswes § aotnss 100.0 73.3 59.4 100.0 79.7 68.2
Preparatoria general ....... 100.0 78.2 — - == L

Yocaclonal s emess vawons i ¢ 100.0 64.5 —_ —




CUADRO V-3

RELACION ENTRE LA MATRICULA DE CADA GRADO Y LA DEL PRIMERO DE ENSENANZA MEDIA

EN EL PANORAMA LATINOAMERICANO

DIAGNOSTICO EDUCATIVO NACIONAL

(1951)
B[aNZOUD A

(0961)
Kendnin

(6S61)

I3 |

(0961)
fendeaey

(0961)
vuaeue g

(0961)
rndeIvdIN

(0961)

O IXQ Al

(0961)

Seinpuoy

(0961)
ey

(0961)
v[BWwaIleny

(09671)
ucHuﬁ:.mﬁW Mm

(0961)
lopendyq

(0961)
°[19D

(0961)
BO1Y ®180")

(0961)
BIqWO[0)

(1961)
[18v1g

(0961)
BIAIJOY

(6S61)
BUNIUSBIY

oprIn

33

17

13

17

21

24

12

24

18

o3

36

26

30

10

35

30

34

26

18

37

14

41 99

65

33

34 40 16

36

40

30 37

41

35

20

33

71

39

45

65

S0

43

S3

35

7

4G

26

95

81

S

63

2

65

39

69

I |

=

75

63

N

69

61

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 166 143 106G 160 100

100

Desarrollo de la Educacion en América Latina™ (1963).

““Perspectivas de

la O.E.A,,

de

Comision Especial

FuenTE:

85



CUADRO V-9

VALORES RELATIVOS DE LA MATRICULA DE CADA GRADO CON RELACION AL PRIMERO DE EDUCACION PRIMARIA
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

- .

-;l-
=13 “’ k- kS £ = > x o k.
L % = = o= S > g = ) S0 e = ) 3
=~ o = "= - £ o o v o3 Y ‘e S .. % = & = N
< g 2 % o @ 9 - = 3 ” @ = : g < & s s = =

— pan ¥ 2 Ly o’

B O < 0 = S S & (3 = O o T = 5 & & & 5 o
o 7 1 0.3 ] 2 2 2 0.6 1 — 0.6 1 3 3 7 0.6
O J 13 6 1.5 2 S o' 3 2 3 0.2 1 3 1 9 2 8 20 3
~ 4 16 7 2 4 7 11 4 = 4 0.9 1 > 2 12 2 11 29 3
rie 3 20 10 4 ) 10 13 6 4. - .9 2 5] 2 12 4 16 41 3
=@ 33 12 5 6 14 16 8 5 6 1 3 9 3 18 5 21 52 11
J) 1 57 25 fi 10 34 26 17 3 14 4 5 16 8 34 13 44 111 21

6 11 26 20 14 — 53 20 18 3 — — —- 18 23 - 00 0.3
< i 73 38 30 22 49 67 28 26! 18 d 18 7 10 75 30 61 144 15
5‘ 4 104 50 34 36 67 G3 38 33 29 13 2( 12 12 100 55 86 160 41
= 3 134 71 45 54 89 111 52 55 34 16 32 38 15 159 4! 114 103 51
p 2 318 99 62 77 141 141 65 71 46 25 32 51 21 206 62 158 22() G6
1 520 143 81 123 195 195 095 103 79 38 d() T2 33 289 84 210 AT 175
7 350 ‘
:.: 6 432 280 200 214 168 200 11¢) 30 78 152 59 385 128 385 134
f S 493 340 124 266 305 215 250 140 40 107 189 79 401 187 342 188 214
".E:" 4 577 480 169 183 377 434 316 310 159 70 161 256 106 539 282 453 619 204
E 3 656 530 282 288 538 550 449 400 280 110 300 371 166 L2 409 600 17 420
a. 2 749 760 396 576 727 642 566 390 450 170 S00 330 310 740 600 760 780 S60
1 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Foente: Comision Especial de la O.E.A, *‘Perspectivas de Desarrollo de la Educacién en América Latina’ (1%63).
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CUADRO V-10

RETENCION INTRACURRICULAR Y APROVECHAMIENTO EN LAS DIVERSAS RAMAS

DE LA ENSENANZA MEDIA

(A) (B) (C) (D) (E) (F)
Afos Matricula Examinados % B/A Aprobados “% D/B % D/A
SECUNDARIA GENERAL
1958 155,226 139,849 90.1 103,564 74.1 66.7
1959 166.675 149 601 89.9 107,101 71.4 64.3
1960 227,310 202.673 890.2 139,525 68.8 61.4
1961 268,539 241,656 90.0 167,064 69.1 62.2
1962 329,287 297.816 90.4 209.541 70.4 63.6
PREVOCACIONAL
1958 7,783 7,362 41.6 4,067 55.2 59.3
1059 7,887 6,760 85.7 3,713 54.9 47.1
1960 8,744 8,026 91.8 2,718 33.9 31.1
1661 8,679 7,828 90.2 2.559 32.6 29.4
1962 9,088 8,221 90.5 2,571 31.3 28.3
NORMAL
1958 41,497 38,005 1.6 35.077 92.3 84.5
1959 42,664 39,470 92.5 35,823 90.8 84.0
1960 48,069 40.730 84.7 38,131 93.6 79.3
1961 69,707 64,654 02.8 60,480 93.5 86.8
1662 59,975 55.657 02.8 52,065 94.4 87.6
ESPECIAL
1958 38,304 27,659 (R 23,846 86.2 62.3
1059 39,912 26,861 67.3 22,375 83.3 56.1
1560) 41,587 29,028 6.8 25,370 87.4 60.6
1061 43,333 30,073 69.4 26,254 87.3 60.6
1962 44 985 29 195 64.0 25,076 85.9 55.7

TYNOIDVN OAILLYONdd OJIISONDVIA
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CUADRO V-10 (Continuacién)

88

(A) (B) (C) (D) (E) (F)
Afios Matricula Examinados % B/A Aprobados % D/B % D/A
COMERCIAL
1958 51,323 41,632 8l.1 36,176 86.9 70.5
1959 63,206 51,886 82.1 43,795 84.4 69.3
1960 69,783 56,823 8l.4 47,891 84.3 68.6
1961 72,920 60,434 82.9 52,402 86.7 71.9
1962 74,725 60,553 31.0 52,563 86.8 70.3
PREPARATORIA GENERAL
1958 44,1% 38,232 86.5 28,330 74.1 64.1
1959 41,664 37,123 89.1 28,510 76.8 54.5
1960 52,333 46,053 88.0 36,382 79.0 69.5
1961 58,698 52,652 89.7 32,855 62.4 56.0
1962 64,355 57,340 89.1 38,074 66.4 59.2
VOCACIONAL
1958 9,3% 7,949 84.6 4,388 55.2 46.7
1959, 8,854 6,959 8.6 4,426 63.6 50.0
1960 8,745 7,101 81.2 3,813 53.7 43.6
1961 9,424 8,881 87.6 4,520 50.9 50.9
1962 11,057 9,797 88.6 4,859 49.5 43.9
TOTAL
1958 347,728 300,688 86.5 235,448 78.3 67.7
1959 370,862 318,960 86.0 245,743 77.0 66.3
1960 456,571 390,434 85.5 293,830 75.3 64.4
1961 531,300 466,218 87.8 346,127 74.2 65.1
1962 593,472 518,57¢' 87.4 385,252 4.3 64.9
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DESPERDICIO ESCOLAR EN

CUADRO V-11

LA ENSENANZA MEDIA

% de Incremento

1958-1962

1958 %t 1959 % 1960 % 1961 % 1962 9%,  Matricula Desperdicio
SECUNDARIAS
Desertores ........ 15,377 16,774 24,637 26,883 31,471 104.7
Reprobados ....... 36,285 42,800 63,148 74,592 88,275 143.3
Desperdicio Escolar 51,662 33.3 59,574 35.7 87,785 38.6 101,475 37.8 119,746 36.4 112.1 131.8
PREVOCACIONALES
Desertores ........ 421 1,127 718 851 867 105.9
Reprobados ....... 3,295 3,047 5,308 5,276 5,650 71.5
Desperdicio Escolar 3,716 41.7 4,174 52.¢ 6,026 68.9 6,127 70.6 6,517 71.7 168 , . 75.2
NORMALES
Desertores ........ 3,492 3,194 7,336 5,013 4,318 23.7
Reprobados ....... 2,028 3,647 2,599 4,214 3,092 5.6
Desperdicio Escolar 6,420 15.5 6,841 16.0 9,938 20.7 9,227 13.2 7,410 12.4 4#1 . . 154
ESPECIALES
Desertores ........ 10,645 13,051 12,559 13,260 15,790 48.3 .
Reprobados ....... 3,813 4,486 3,658 3,819 4,116 7.9
Desperdicio Escolar 14,458 37.7 17,537 43.9 16,217 39.4 17,079 39.4 19,906 44.3 17.4 37.7
COMERCIALES
Desertores ........ 9,651 11,320 12,560 12,486 14,172 46.2
Reprobados ....... 5,456 8,091 8,932 8,032 7,990 : . 46.4
Desperdicio Escolar 15,147 29.5 19,411 30.7 21,892 314 20,518 28.1 22,162 29.7 45.6 46.3
PREPARATORIAS
Desertores 5,967 4,541 6,280 6,046 7,015 17.6
Reprobados 9,902 8,613 9,671 19,797 19,266 94.6
Desperdicio Escolar 15,365 35.9 13,154 45.5 15,951 30.5 25,843 44.0 26,281 40.8 45.6 . 65.6
VOCACIONALES
Desertores ........ 1,447 1,895 1,644 543 1,260 87.1
Reprobados ....... 3,561 2,533 3,238 4,361 4,938 L 38.7
Desperdicio Escolar 5,008 53.3 4,428 50.0 4,932 56.4 4,904 49.1 6,198 36.1 17.7 . 23.8
RESUMEN
Desertores ........ 47,040 51,902 66,137 65,082 74,863 59.2
Reprobados ....... 65,240 73,217 96,604 120,001 133,327 103.4
Desperdicio Escolar 112,280 32.3 125,119 33.7 162,741 35.6 185,173 34.9 208,220 35.1 70.7 85.4

1 Respecto a la Matricula,

TVNOIOVN OALLYDNJE ODILSONODVIA
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ESTIMACION

CUADRO V-12

DEL DESPERDICIO ECONOMICO EN
DE LA ENSENANZA MEDIA?

(Miles de Pesos)

LAS DIVERSAS RAMAS

Total e del “% de la

1958 1959 1960 1961 1962 1658-1962 Desperdicio Matcicuin

:cundaria general 43,207 53,475 84,573 104,926 132,854 419,075 53.3 9.9
evocacional ......... 3,108 3,747 5,805 6,335 7,233 26,228 3.4 1.8
dEMA] e e on 5,369 6,141 9,574 9,541 8,224 38,849 4.9 114
pecial .............. 12,092 15,742 15,624 17,660 22,092 83,210 10.6 9.0
ymercial ...ioiivneies 12,668 17,424 21,001 21,216 24,595 96,994 12.3 itd
eparatoria general 13,272 11,807 15,367 26,722 29,167 96,335 12.3 114
yeacioral ....i........ 4,188 3,975 4,752 5,071 6,879 24,865 3.2 2.1
)TAL: 93,904 112,311 156.786 191,471 231,084 785,556 100.0 00,0

1 En la hipétesis de que el ‘‘costo alumno-afio’” sca el mismo en las distintas ramas de la ensefianza media,

06
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DIAGNOSTICO EDUCATIVO NACIONAL 91

CUADRO V.13

ESTIMACION DEL COSTO DEL ALUMNO APROBADO EN LAS DIVERSAS RAMAS
DE LA ENSENANZA MEDIAl

(1962)

Costo

Y% de Sobrecosto®
Secundaria general ..............ooiia.n. 1,744.01 57.1
Prevocucional uw e s swmen s vamin s ¢ wsiomn vow 3,922.98 253.5
Normal .oviiiiiiiiiii i iinneirennnns 1,266.24 14.1
Especial. s s v oo s v owmms s vawms § 5 o 1,990.66 79.4
Comercial ....vvvviririionieaiiirenninnnn 1,577.72 42,2
Preparatoria gemeral ................... 1,875.84 69.0
Vocacional ...ieiiiiiiiiiii i, 2,525.41 127.6

! En Ja hipdtesis de que el *‘costo alumno-afio” sea el mismo en las distintas ramas
de la ensefianza media,
Respecto al costo promedio del “‘alumno-afio’” en la ensefianza media,






CAPITULO VI

EL PROGRESO ESCOLAR EN EL NIVEL SUPERIOR

El nivel superior de ensefianza constituye la coronacién del sistema
educativo. Tanto por el mayor costo de la educacién en esta fase esco-
lar terminal como sobre todo por la inversién acumulada —educativa y
econémica— que representa cada alumno de este nivel por el hecho
mismo de haber llegado hasta él, es obvio que en la ensefianza superior
deben ser mas intensos los esfuerzos por mejorar la capacidad y la efi-
ciencia del sistema no menos que la calidad de la ensefianza en él
impartida,

Todo esfuerzo hecho en este sentido se reflejard en el progreso
econémico del pais, que exige imperiosamente la multiplicacién de pro-
fesionistas y directivos bien preparados.

1) La demanda escolar de este nivel y su satisfaccion (Cuadro VI-I)

También en este nivel, al igual que en el medio, hay dos modos de
considerar la demanda escolar. El primero consiste en cuantificarla con-
forme al egreso del dltimo afio del nivel medio. Considerada en esta
forma, la inscripcién del primer afio del nivel superior constituia, en
1962, un 97.6% del egreso de la ensefianza media sistematizada. Sélo
hay que notar que esta relacién se refiere al mismo afio de 1962 y no
compara la evoluciéon de una misma generacién (lo que resulta impo-
sible por falta de datos estadisticos) sino sélo los efectivos de inscrip-
cién en los dos grados dichos, en el mismo afio. Considerada la demanda
del nivel superior en esta forma, no es desproporcional el grado de su
satisfaccién: en tanto que el Gltimo grado de la ensefianza media repre-
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sentaba en 1960 el 7 por millar respecto a la matricula del primero de
primaria, el primer grado de ensefianza superior representaba en el
mismo afio el 16 por millar. Esto puede deberse a que el primer grado
de los estudios profesionales esta gravado por un fuerte nimero de re-
petidores, por algunos estudiantes extranjeros que vienen a nuestras uni.
versidades, y, quizas también, por alumnos rezagados que dejan pasar
un plazo entre el término de su ensefianza media y su ingreso a la
profesional.

El segundo modo de considerar la demanda escolar de la ensefianza
superior serd el que adoptemos en este capitulo, como en los anteriores,
y consiste en referir el nivel a los grupos de edad comprendidos entre
los 20 y los 29 afios de edad. Aunque ningin pais aspira a mantener en
las aulas a toda su poblacién menor de 30 afios, este modo de considerar
la demanda escolar del nivel superior es el adoptado internacionalmente
y proporciona una base para comparar los diversos paises y sus progre-
sos en la expansion de la matricula.

En 1958 los grupos de edad mencionados sumaban en México
5.196,868 habitantes; en 1963, 6.123,527. Durante los seis afios consi-
derados el incremento de la demanda fué de 17.8%.

El coeficiente de satisfacciéon de esta demanda era en 1958 el
1.2%, pues la matricula de todas las universidades y demads instituciones
de ensefianza superior, sumaba entonces 63,899 estudiantes. A lo largo
de los seis afios, se logr6 —mediante un incremento del 71.9% en esta
matricula— elevar el indice de satisfaccién de la demanda a 1.8%. En
consecuencia ,el progreso escolar en el nivel, desde el punto de vista de la
relacién con el crecimiento demografico fue de 0.6 puntos.!

2) La distribuicion de la matricula en las diversas carreras

Conviene analizar la forma en que la matricula se halla distribuida

1 Segiin estimaciones oficiales (“La Obra Educativa del Régimen del
Presidente Lépez Mateos, IV La Educacién Superior”, noviembre de 1964,
Apéndice B, Cuadro No. 3), el incremento en la matricula del nivel supe-
rior en el periodo 1958-1964, fue del 63%; seglin la misma fuente, el in-
cremento en la matricula de las instituciones privadas de ensefianza superior

fuc de 136.7%.
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dentro del nivel superior y la evolucién de esta distribuiciéon durante el
periodo.

Conforme al criterio sefialado por la UNESCO para este efecto y
adoptado aqui por nosotros, puede examinarse la evolucién dicha a lo
largo de los seis afios:

Grupo de Carreras 1958 (%)  Grupo de Carreras 1963 (%)
Ingenierias 21.6 Comercio y Administraciéon 20.1
Ciencias Médicas 20.1 Ingenierias 19.6
Comercio y Administracion  15.7  Ciencias Médicas 17.5
Derecho 13.2  Derecho 12.9
Ciencias Exactas y Naturales 11.1  Ciencias Exactas y Naturales 10.8
Arquitectura 7.8 Arquitectura 6.8
Humanidades y Bellas Artes 4.6 Humanidades y Bellas Artes 4.6
Economia 2.5 Economia 3.4
Agricultura 2.3 Agricultura 2.8

Ciencias Politicas y Sociales 0.8 Ciencias Politicas y Sociales 0.7

El mayor incremento proporcional corresponde, en el periodo, a
la matricula de Economia (133.7%). Le siguen: Comercio y Adminis-
tracion (119.9%), Agricultura (112.4%), Humanidades y Bellas Artes
(73.5%), Derecho (68.0%), Ciencias Exactas y Naturales (67.6%),
Ciencias Politicas y Sociales (60.0%), Ingenierias (55.7%), Arquitec-
tura (50.8%) vy, finalmente, Ciencias Médicas (49.3%).

Otro criterio para analizar la composicién de la matricula del nivel
superior es la distincién entre carreras técnicas y no técnicas, El CEE
ha adoptado para esto —considerando la importancia especifica de la
calificacion de los recursos humanos para el desarrollo econémico—
un concepto mas amplio de “carreras técnicas” que comprende no sélo
las impartidas en los planteles estrictamente “técnicos”, sino también
aquellas carreras universitarias que se orientan directamente a la
produccién.!

En conformidad con esto pueden clasificarse todas las carreras

1 CEE, La Ensenanza Técnica en México, México, D. F., 1964.
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orientadas directamente a la produccion, seglin el sector productivo en
el que tienen més inmediata aplicacién (Cuadro VI-2). La matricula
de las carreras destinadas predominantemente a actividades primarias
(agricultura, ganaderia, sivicultura, caza y pesca) representaba en
1958 el 3.8% de la matricula total superior y, en 1963, el 4.9%.
La matricula de las carreras orientadas al sector secundario (activi-
dades industriales, incluyendo mineria), representaba, al principio del
periodo, el 66.4% vy, al final, el 54.1% de la matricula total, Finalmente,
las carreras del tercer grupo, relacionadas con las actividades terciarias
(servicios), alteraron su proporcién, en los 6 afios, del 29.8% al
41.0%.

El conjunto de estas carreras, consideradas aqui como “técnicas”,
constitutia en 1958 el 61.0% y en 1963 el 57.6% de la matricula del
nivel superior,

Seria muy interesante comparar estas proporciones de la matricula
de nuestras carreras técnicas, con las respectivas en los demas paises
latinoamericanos, Desgraciadamente los datos internacionales de que
se dispone no son suficientes para establecer la comparacién con toda
exactitud. El Cuadro VI-3 proporciona los datos disponibles e indica
las razones que dificultan la comparacién. En todo caso, puede afir-
marse que 13 paises latinoamericanos atienden (1960) con mayor pre-
ferencia que nosotros las carreras del primer grupo; y la proporcion
de estas carreas en América Latina (2.1%) es, en promedio, superior
a la nuestra (0.9%). En cambio nuestra proporcion del segundo
grupo de carreras (37.09%) es (1960) superior a la proporcién que
tienen éstas, en promedio, en los paises latinoamericanos (21.9%).

Seglin la simple denominacién de “ensefianza técnica”, formal-
mente considerada como tal, México ocupa (1960) el segundo lugar
entre los paises latinoamericanos (Cuadro VI-4). Mientras que, en pro-
medio, la ensefianza técnica representa el 24% del nivel superior en
América Latina, en México la proporcién es el 37.9%. Tomando
en cuenta las recomendaciones internacionales hechas a los paises latino-
americanos de incrementar su ensefianza técnica,! puede decirse que

1 F. Harbison y C. A. Myers, Education, Manpower and Economic
Growth, N. Y. 1964, pp. 125 ss,



DIAGNOSTICO EDUCATIVO NACIONAL 97

nuestro pais es uno de los que mejor van ajustando la distribucién de su
matricula profesional a los requerimientos de la industrializacién,

3) La estructura del sistema de ensenianza superior

Al igual que respecto a la ensefianza media, respecto a la superior
solo se dispone, para toda la Repiblica, de datos relativos a la distribu-
cién de la matricula en los diversos grados para un solo afio: 1962. En
este afio la estructura del sistema era la siguiente:

Grado Matricula Yo
I 32,697 100.0
II 23,274 71.2
111 17,149 52.4
IV 12,335 37.7
A% 8,007 24.5
VI 1,669 5.1

Considerando que la mayoria de las carreras constan de 5 grados
(y faltando los datos de matricula especificos de cada carrera), puede
suponerse que el coeficiente de retencién estitica del sistema terciarin
es aproximadamente el 24.5%.

Muy ilustrativo es comparar las pirdmides escolares del nivel
superior en los paises latinoamericanos con la nuestra (Cuadro VI-5).
Al hacerlo, debe tomarse en cuenta que, por haber algunas carreras
de 5 grados y otras de 6 grados, para mayor precisiéon hay que estable-
cer la comparacién para ambos casos,

Comparando en primer lugar la proporcién de la matricula -del
quinto grado respecto al primero en este nivel superior de ensefianza,
México ocupa el séptimo lugar en el panorama latinoamericano, con
su coeficiente del 21.0%. Lo superan Chile (31%), Panama (26%),
El Salvador (24%), Colombia (24%), Argentina (23%), y Bolivia
(23%) ; en la misma situacién que nosotros se hallan Brasil (21%)
y Ecuador (21%), y en situacién inferior el resto de los paises latino-
americanos,
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Si, en cambio, se establece la comparacién con base en la propor-
cién de la matricula del sexto grado respecto al primero, en el nivel
de ensefianza superior, México ocupa el cuarto lugar (9.0%), superado
por Argentina (13%), Colombia (11%), Ecuador (11%) y Honduras
(11%) ; y siendo superior, desde este punto de vista, al resto de los
paises latinoamericanos,

4) El rendimiento del sistema en la generacién 1959-63
(Cuadro VI-6)

Por la misma falta de datos, resulta imposible analizar la evolu-
cién, a lo largo del periodo, de la eficiencia del sistema. Nos limitaremos
a examinar ésta, a modo de ejemplo, en la generacién que termind sus
estudios en 1963 en la UNAM vy el IPN,

El primer ingreso de esta generacién en ambas instituciones consté
de 14,436 estudiantes. D ellos egresaron en 1963 4,268. La eficiencia
terminal fue, por tanto, del 29.6%.1

La diferencia entre este indice (eficiencia terminal de una genera-
cién en las dos instituciones méas importantes del pais) y el coeficiente
de retencion estatica mencionado en el parrafo anterior (proporcién de
alumnos en quinto grado respecto a la matricula del primer grado
en este nivel), puede atribuirse —en cuanto ambos datos son sucep-
tibles. de comparacién— sobre todo al incremento paulatino de los
primeros grados durante el periodo 1959-1962.

Es posible establecer una comparacién internacional segiin la pro-
porcién que representan los egresados de la ensefianza superior respecto
a la matricula total del nivel, Desde este punto de vista el Cuadro VI-7

muestra la siguiente secuencia de varios paises seleccionados: India
(32%), Japon (25%), Canada (24%), Perd (20%), Alemania

1 La eficiencia terminal total de la UNAM (25%) es, en la generacién
analizada arriba, inferior a la del IPN (45.6%). Es curioso observar que,
mientras en la UNAM fue superior la eficiencia terminal de las carreras
no-técnicas (29.2%) a la de las técnicas (21.9%), en el IPN sucedié marca-
damente lo contrario (no-técnicas 26.0% y técnicas 47.9%). Esta disparidad
se equilibra de modo que, consideradas ambas instituciones globalmente, la
eficiencia de la ensefiana técnica equivale aproximadamente a la de
la no-técnica.
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(19%), Brasil (18%), Estados Unidos (14%, incluyendo el College
en la matricula), Francia (11%), Colombia (9%), México (8%),
Chile (7%) y Argentina (5%) .2

5) Desperdicio escolar y econémico del nivel superior (Cuadro VI-8)

Como se ha dicho, los énicos datos disponibles para calcular la
evolucion de la matricula —y consiguientemente el desperdicio escolar
y econémico, tanto por afio como por ciclo— se refieren a la ultima
generacién de la UNAM y el IPN, Sin embargo, dada la equivalencia
aproximada entre el coeficiente de retencién estatica del sistema en toda
la Repablica (Apartado 3) y el indice de eficiencia de la generacion
mencionada (Apartado 4), puede encontrarse en el primero una base
para estimar el desperdicio escolar y econémico propio de este nivel
a través del ciclo. Este, para el ciclo 1959-63, sumaria 24,690 alumnos,
segan la hipétesis hecha.!

Suponiendo ademas —con fines meramente indicativos— que la
distribucién de la matricula en los diversos grados se hubiese mantenido
icual entre 1958 y 1963, el desperdicio escolar por afio, durante el
periodo, sumaria 133,135 alumnos,

- La equivalencia econémica de estas estimaciones alcanzaria, para
el desperdicio en el ciclo, la suma de $116.842,000.00, Este desper-
dicio elevaria el costo 6ptimo del alumno terminal (o sea el corres-
pondiente al alumno de una generacién constante a través del ciclo)
en un 63.7%, ya que este costo seria de $ 26,065.06, mientras que el
costo efectivo (obtenido segin la hipétesis mencionada) seria de

$ 42,678.13.2

2 La comparacién de México con estos paises es muy imprecisa, no sélo
porque el dato de nuestro pais se refiere a 1962 y el de los demés paises
a 1958, sino porque en el caso de México se considera no a los graduados,
sino a todos los estudiantes que cursan el ultimo afio de carrera. Por estas
causas la comparacion precisa dejaria a México probablemente en situacién
més desfavorable.

1 Esta cifra incluye sélo a los estudiantes desertores, pues se desconoe
(y ademas es dificilmente determinable en la ensenanza superior) el niimero
de estudiantes reprobados.

2 Los costos de alumno-ciclo en nuestro sistema escolar son, por tanto:
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Resumen y Conclusiones

1) Si se considera como demanda del nivel superior de ensefianza
el grupo de edad comprendido entre los 20 y 29 afios, puede decirse
que el grado de su satisfaccién, progres6 durante el periodo 1958-63,
del 1.2% al 1.8%. Este progreso se obtuvo incrementando la matricu-
la del nivel en un 71.9%.

2) La proporcién que representa la matricula de ensefianza téc-
nica dentro del nivel superior —no obstante ser de las mas altas entre
los paises latinoamericanos— disminuyd, durante el periodo, del 61.0%
al 57.6%. La matricula de las carreras que preparan técnicos agrope-
cuarios representa una proporcién no sélo baja en si (0.9%), sino
inferior al promedio latinoamericano (2.1%); en cambio las carreras
que preparan técnicos profesionales para la industria, representan una
destacada proporcién (37. 0%) en el panorama latinoamericano (pro-
medio 21.9%).

3) Considerando la distribucién de la matricula en los diversos
grados del nivel, se observa que el indice de retencién estatica es (1962)
mas elevado en la ensefianza superior (24.5% en quinto afio de carrera),
que en la media (6.6% en quinto grado) o en la primaria (17.7%).
Desde este punto de vista México, en 1960, ocupaba el séptimo lugar
entre los paises latinoamericanos,

4) El desperdicio escolar por afio del nivel superior puede esti-
marse para los seis afios considerados, en 133,135 estudiantes, o sea
aproximadamente la cuarta parte de los matriculados durante ese
periodo,

5) El desperdicio econémico causado por este desperdicio escolar
puede_calcularse que alcanzé durante el periodo aproximadamente la
suma de 116 millones de pesos. Esta suma grava el costo del alumno

terminal en un 63.7% (de $26,000.00 a $ 42,000.00 aproximadamente).

en el ciclo primario $3,677.40; en la ensefianza media, alrededor de
$10,000.00; y en la superior $42,000.00.
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CUADRO VI-1

% de Y del
incremento total

Carreras 1958 1959 1960 1561 1962 1963 1958/1963 1958/1963
Humanidades y Bellas Artes .... 2,539 3,075 3,689 4,654 5,131 5,100 73.5 4.6 4.6
Derecho  ........... eereeeaaenan 8,431 9,521 10,801 11,668 13,043 14,165 68.0 13.2 12.9
Ciencias Politicas y Sociales ... 512 554 576 667 762 819 60.0 0.8 0.7
Ciencias Médicas ............... 12,844 14,324 15,471 16,656 17,920 15,178 49.3 20.1 17.5
Arquitectura ... 4,984 4,197 4,508 5,242 5,722 7,518 50.8 7.8 6.8
Economia ........... eereniennn 1,508 2,537 2,889 3,280 3,077 3,735 133.7 2.5 3.4
Comercio y Administracién ..... 10,032 10,519 11,525 14,014 19,512 22,059 119.9 15.7 20.1
Ciencies Exactas y Naturales 7,094 7,077 7.318 8,213 11,194 11,889 67.6 11.1 10.8
Ingenieria ........coviivinvnn.. 13,802 15,226 16,439 18,150 21,564 21,494 55.7 21.6 19.6
Agricultura 1,470 1,536 1,948 2,360 2,633 3,123 112.4 2.3 2.8
Otras Ramas 193 23 167 119 580 778 — 0.3 0.8
TOTAL GENERAL: 63,899 68,589 75,331 85,023 101,138 109,857 719 100.0 100.0
Poblacién en el Grupo de Edad 5.196,868 5.389,366 5.330,113 5.528,618 5.774,159 6.123,527
Incrementos respecto a 1958 ..... 3 2.6 6.4 11.1 17.8
Poblacion no Matriculada:
Absolntos: wuy o vsmpenin 5o seieie 5.132,969 5.320,777 5.254,782 5.443,595 5.673,021 6.013,670
Relativos 98.8 98.7 98.6 98.5 98.2 93.2
Fuentes: Para la matricula de 1958, 1962 y 1963: Informe para la III Reunién Interamericana de Ministros de Educacién,

Para la matricula de 1959 1960 y 1961: e Institutos de Ense-

fanza Superior,

Para la poblacién en edad escolar: Cuadro I-1.de este trabajo.

Concentraciones de datos proporcionados por la Asociacién de Universidades

TVNOIDVN OAILLVONJI ODLLSONOVIA
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CUADRO VI-2

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DE ENSENANZA SUPERIOR EN LAS CARRERAS TECNICAS SEGUN LOS SECTORES PRODUCTIVOS

A QUE ESTAN DESTINADAS

i . Distribucién 1958-1963
1958 1959 1960 16%1 1962 1963 porcentual % de
1658 1963 incremento
Carreras destinadas directamente hacia las
actividades primarias de la economial .... 1.470 1,536 1,948 2,360 2,633 3,123 3.8 4.9 112.4
Carreras destinadas directamente hacia las
actividades secundarias de la economia® .. 25,880 25,010 26,656 29,528 32,646 34,217 66.4 54.1 32.2
Carreras destinadas directamente hacia las
actividades terciarias de la ecomomia® .... 11,630 13,050 15,114 17,294 21,837 25,944 29.8 41.0 123.1
Matricula total en las carreras de naturaleza
TECHICA svvevennnnneeennnnneenan e 38,980 39,606 43,718 49,182 57,116 63,284 100.0 100.0 62.3
¢, de la matricula en ensefianza superior .... 61.0 57.7 58.0 57.8 56.5 57.6
1 Médicos veterinarios, zootécnicos y agréonomos,
* lIngenieros civiles, Arquitectos, Ingenieros gedlogos, Ingenieros mecanicoelectricistas, Ingenieros mineros y metalirgicos, Ingenieros petroleros
Ingenieros topoégrafos, Ingenieros quimicos, Quimicos farmacobiélogos y Quimicos metalirgicos., '
3

Contadores Publicos, Licenciados en Administracién de Empresas, Licenciados en Economia y Licenciados en Relaciones Industriales
Fuente: Cuadro VI-1 de este estudio.

¢01
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CUADRO V1.3

PROPORCION DE LA ENSENANZA TECNICA DENTRO DEL NIVEL SUPERIOR
QUE CORRESPONDE AL SECTOR PRIMARIO Y SECUNDARIO
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

(1960)
Paises Carreras que Carreras que
corresponden corresponden
al sector . al sector

primario secundario
Argentina ... iiiiinl, 13 13.9
Bolivia ~eviiiiiiiiiiininad, 5.5 22.9
Brasil cooisaoness avnes s 0.9 15.2
Colombia: eves suswns ¢ nawse 3.9 37.4
(o517 B (. S ——— 1.7 5.5
Chile & oomivns o siniis mammnse « 3.2 34.2
Ecuador cesissssvans pswnnis 3.6 28.5
El Salvador ,..oeens vevwvs s — 6.8
Guatemala ................. 0.9 12.7
Haiti «oviiiiiiiiiiiine, 2.2 8.0
Honduras ...........oouen.. — 23.4
MEXACO! wiwisis s wiaionms wisrcvion § o 0.9 37.0
Nicaragua oo« sy sasnms s s 8.0 2.0
Panami oo venvwne s sesrvn vos —_— 34.0
Paraguay .............co00... 4.0 5.0
PEiN. e s swomins ¥ sioms 3 5 iete 5.0 27.0
Republica Dominicana ...... 1.0 26.0
Uruguay .. .ecesem«sosoes coioe 2.0 4.0
Venezuela ....ovovvivnennnn 2.6 24.0
Promedio ponderado 3 | 21.9

Fuente: Elaboracién del CEE basada en el informe de la Comisién Especial de la OEA: Pers-
pectivas de desarrollo de la educacion en América Latina (1963).

Norta: No es posible comparar la proporcién que representan las carreras destinadas a las activi-
dades terciarias, ya que algunas de éstas se encuentran clasificadas en el grupo de las Cien-
cias Sociales, en el que estin consideradas ademds muchas otras carreras que no corres-
ponden a la ensefianza técnica, definida en funcién de los sectores productivos a que estd
destinada.
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CUADRO VI-4

PROPORCION DE LA ENSERANZA TECNICA, FORMALMENTE CONSIDERADA,
DENTRO DEL NIVEL SUPERIOR EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

(1960)
%% de la ense-.
Paises flanza técnica

AFBENNNE swores 5 woinii § Lasieni § na e » oS & 5a 15.2
BOlvIa » yovwe s o s sarmen s § SEuis § Laven 3 oo 28.4
Brasill o cece o o i s samgene o siamseses @ st e 16.1
Colombia ....... T T U 41.3
Costa RICH joins s 3 vsiems ¥ siiivii § 8 sariisnm & 5006 5 4 & 72
CHITE gviee wsuirrary o goaporenn 3 4 sososs 5 5 sorssomesy & & v & 6 374
Ecuador cuveevineineniniiniiriniierieniinanans 32.1
El Salvador ....ovvvvvniivinnienininininins . 6.8
GUBLETNALE i ¢ o wivivi o 8 Sl § 6 ithinioti & Vsatie s 3 6 13.6
HaitE sons s wommen o snmems vopems & souaess s semms s 8 10.2
Hondures ....viviunriiiiinniinerennnnnennnens 23.4
MEXICE i 5 wveiiss 4 o ivifiiodion o Gimibone » K iibimsmisis § Faswiom § 8 37.9
INICAYARTE  sowwnn & v owmns § vasen § 5 aowee 5 § s ¥ 8 17.0
PROBME. « vorcems » gowponin s v cpponnes 3 ¢ vsvsssns o » wgzenm o x 34.0
PaAr8ZUAY tuevnevvnrenennrecsosoraroscostaseans 9.0
PEXW  siess ¢ wrwnisns 3 saiised b ¢ veioniie s v o 0w ¥ ¥ Batasenn 2.9 32.0
Republica Dominicana ....coovevvereneeuanenns 27.0
UTUGUAY tritvtrniitnreneianneinenernonenens 6.0
VeMBZUCYE o & 5.0itins & oomiins 35 5 50500% § 3 5 500 3 88 26.6

Promedio ponderado .......... 24.0

Fuente: Elaboracién del CEE basada en el informe de la Comisién Especial de la OEA: Pers-
pectivas del desarrollo de la educacién en América Latina (1963).



CUADRO VI3

GRADOS EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DEL NIVEL SUPERIOR EN SUS D!VERSOS

DIAGNOSTICO EDUCATIVO NACIONAL .
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CUADRO VI-6
EFICIENCIA TERMINAL DE LA GENERACION QUE CONCLUYO SUS ESTUDIOS SUPERIORES EN 1963, EN LA UN.A.M. Y EN EL LP.N.J

Carreras Técnicas Otras Carreras Toteal
Absolutos % Relativos Absolutos % Relativos Abeolutoa % Relativos
U. N. A. M.
Matricula inicial ........... 6,475 57.7 4,756 42.3 11,231 100.0
Matricula del ultimo grado 1,421 30.6 1,387 49.4 2,808 100.0
Indice de cficiencia term. .. 21.9 29.2 5.0
I. P. N.
Matricula inicial ........... 2,866 89.4 339 10.6 3,205 100.0
Matricula del altimo grado 1,372 - 94.8 23 6.6 1,469 100.0
Indice de eficiencia term. .. 47.9 . 26.0 456
Totel
Matricula iniciml ........... 9.341 64.7 5,095 353 34,436 100.0
Matricula del tltimo grado 2,798 5.4 1,475 34.6 4,268 100.0
Indice de eficiencia term. .. 2.9 28.9 2.6

Foente: Elaboracién del CEE basada en los Annarios Estadisticos de la UNAM Y en las publicaciones mimeogréfieas deo la Oficina de Estadis-
ti9c612 de la Subdireccion Técnica del Inatituto Politécnico Nacional, tituladas Alomnos inscritos durante el efio eseoler de 1959, 1960, 1961,
1 y 1968.

1 Considersda dinimicamente,

o
femg
X
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CUADRO YI.7

FROPORCION QUE REPRESENTAN LOS ALUMNOS GRADUADOS DEL TOTAL DR
MATRICULADOS EN LA ENSENANZA SUPERIOR DE ALGUNOS

PAISES SELECCIONADOS
(1958)

107

Matricula en Graduados
la enseiianza (Millares) %
superior (2) 2/1

(Millares)
(1)

Estados Unidos de América ... 8,236 438 14
India ..iciiisnnnsinineiriinaas 833 269 82
Japbén ......... SRS SR e 636 160 28
Francia ........ SRR § e § 226 25 n
Alemania ......... teaesnssaniaas 181 34 19
.Arxcminn ......... o i e § o 156 7 S
Catadad s o spws s seinmion viasang & o 93 22 24
Brasll oo sosms samans goeemes s 87 16 18
Colombin s siwen s s weimn & s v 5 ¢ 19 1.8 9
Chile .opwneyvos N NPT veuses 1¢ 14 7
POl , . uinessdanis sraninnnssioss 19 4 20
MExIco wwwonvovmawveoss ikia s e 95 8 8

Fumxtes: UNESCO: World Survey of Education, Yol. III, Zirich, 1961, p. 29,

Norsa: Los datos de México corresponden a 1962, y se ha considerado como graduados a todos

los alumnos que cursan el ultimo afioc de las carreras profesionales.



108 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO VI8
ESTIMACION DEL DESPERDICIO ESCOLAR Y ECONOMICO EN EL NIVEL SUPERIOR

a) A través del ciclo

Desperdicio Costo por Desperdicio
Matricula escolar alumno econ6émicol
1959 ler. grado 32,697 9,423 $ 4,120.54 $ 38,913
1960 20, grado 23,274 6,125 4,611.63 28,246
1961 3er. grado 17,149 4,814 5,150.00 24,792
1962 40. grado 12,335 4,328 5,751.24 24,8M
1963 So. grado 8,007 = 6,422,65 —_—
24,690 8116,842
b) Cdlculo de los desperdicios anucles
Desperdicio Desperdicio
ler, grado 20. grado 3er. grado  4o. grado escolar econémicol
1958 6,441 4,185 3,280 2,961 16,873 $ 62,394
1959 6,914 4,492 3,527 3,178 18,111 74,790
1660 7,593 4,933 3,874 3,490 19,890 91,725
1961 8,570 5,568 4,372 3,939 22,449 115,612
1962 10,195 6,623 5,201 4,686 26,705 153,587
1963 11,074 7,194 5,649 5,090 29,107 186,544
133,135 $685,052
¢) Costo del Alumno-ciclo (1959-1963)
RBEL acncomn s Emomnsnn x susomseon x » e § 42,678.13
Hipotético suvevverrernnnnnnns $§ 26,065.06
% de Incremento .......... 63.7%

1 En miles de pesos.



CAPITULO VII

EL PROGRESO EN EL ALFABETISMO

Para los paises en desarrollo el analfabetismo constituye uno de
los problemas primordiales del desenvolvimiento educativo. En estos
paises no puede esperarse una solucion adecuada a este problema exclu-
sivamente a través de la expansién del sistema escolar primario (alfa-
betizacioén escolar), como en los paises desarrollados, sino que es indis-
pensable esforzarse por abatir la proporcién de iletrados mediante
campafas extraescolares de alfabetizacion. Asi Jo ha entendido nuestro
pais, que emprendié desde 1944 una campafia nacional de alfabeti-
zacion.

1) Criterios de medicion del analfabetismo

El criterio para cuantificar a los analfabetas suele ser doble. El
llamado analfabeta simple es aquel que “nunca aprendié a leer ni a
escribir’” E’l llamado analfabeta funcional es aquél que, habiéndolo
aprendido alguna vez, lo ha olvidado por desuso,

De hecho, en nuestro pais se cuantifica el analfabetismo censal-
mente sin atender a esta distincién, conforme al simple criterio de “no
saber leer ni escribir” referido a la poblaciéon de 6 afios o mas,

2) Situacion del analfabetismo en México hasta 1958. (Cuadro V1I-1)

A fines de 1958 el numerc de analfabetas era de 9.968,804
(37.19%) y el de alfabetas de 16.895,482 (62.9%).

Es conveniente, para apreciar mejor el progreso alcanzado durante
el periodo que aqui examinamos, referirnos brevemente a la evolucion
histérica del analfabetismo en México desde principios de siglo,
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A partir de 1900, el porcentaje de analfabetas ha venido reducién-
dose desde el 77.5% (1900) hasta el 37.8% a principios de esta
Administracion (1958). No obstante esta mejoria en el indice por-
centual, el nimero absoluto de analfabetas se mantenia mis o menos
constante —excepcion hecha del periodo 1950-60 en que se elevd nota-
blemente— debido al crecimiento demografico.

3) El progreso en la dfabetizacién durante el periodo 1958-64

En el periodo que aqui se estudia se registra un importante cam-
bio en la evolucién de este problema, Debido fundamentalmente a la
extensién, en proporciones nunca antes logradas en nuestro pais, de los
primeros grados de ensefianza primaria, la proporcién de analfabetas
bajé, seglin estimaciones oficiales, del 37.1% (1958) al 28.9% (1964).!

La poblacién de 6 afios o mas se incrementé de 1958 a 1964, de
26.864,286 a 31.881,978 habitantes (18.6%). La poblacién alfabeta
creci6, durante el mismo periodo, de 16.895,482 a 22.665,345 habi-
tantes (34.1%).

Considerando el niimero absoluto de analfabetas, también se ha
logrado por primera vez reducirlos, pues éstos pasaron de 9.968,804
a 9.216,633. Alentador como es este progreso, es importante que se
prosiga este esfuerzo, pues todavia nuestro nimero absoluto de anal-
fabetas es muy considerable y superior, por ejemplo, al de 1900, que

era de 8.724,781,
4) Andlisis de este progreso en la poblacion rural y urbana

Puede suponerse, con base en la situacién que prevalecia en 1960,
que los analfabetas del pais no se encuentran distribuidos por igual
en el medio rural y urbano, sino que se concentran predominante-
mente en el primero, Efectivamente, en 1960, las dos terceras partes
de los analfabetas se encontraban en el campo.

La evolucion de la alfabetizacién intraescolar, en el periodo 1960-
64, se ha verificado casi por igual en el medio rural y en el urbano. En
consecuencia puede estimarse (dado que la importancia de la alfabe-

1 “Campafia Nacional contra el Analfabetismo” Informe de la Direc-
cién General de Estadistica de la SIC, SEP, México, D. F,, 1964.
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tizacién extraescolar es sensiblemente menor que la intraescolar), que
estas proporciones no han variado considerablemente. Ademas, desde
un punto de vista técnico, es razonable suponer que el analfabetismo
por desuso crece mas rapidamente en el medio rural que en el urbano.

5) Estimacién del analfabetismo funcional segiin los cdlculos oficiales.
(Cuadro VII-2)

En las estimaciones de la SIC, a las que nos hemos referido, se ha
determinado el coeficiente de analfabetismo por desuso en la forma
siguiente: partiendo de los alfabetas registrados en los Censos de 1940
y 1950, se han sumado a ellos los alumnos aprobados en el primer'
grado de primaria y en los Centros de Alfabetizacién; en seguida, res-
tando a esas cifras los alfabetas cuantificados por los Censos de 1950
y 1960 y la mortalidad de la poblacién alfabeta, se ha obtenido el
nimero de analfabetas por desuso.

No obstante el apoyo estadistico de este método por la correspon-
dencia entre las cifras censales de alfabetas de 1960 y la proporcién de
habitantes segtin sus afios de escolaridad, debe advertirse que a los
resultados de esta estimacién corresponden sélo dos afios escolares como
criterio de medicién del analfabetismo funcional, en divergencia con
el criterio aceptado internacionalmente, que establece como requisito
indispensable —y en 6ptimas condiciones escolares y ambientales— un
minimo de cuatro afios de escuela,

Por eso parece conveniente estimar, ademis, el indice de analfa-
betismo funcional que resultaria segin el criterio internacional men-
cionado, ‘

6) El criterio del “Cuarto Afio de Escuela” para medir el analfabetismo
funcional

Sin apartarnos del propésito de este estudio, expondremos somera-
mente la validez, la fundamentacién y el significado de este criterio
internacionalmente recomendado.

Un experto, M. Wolfe, expone asi la validez de este criterio: “Los
educadores normalmente consideran que cuatro afios escolares es el
minimo para llegar a una alfabetizacién funcional y que un periodo
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més corto es inutil para los alumnos. .. Por las razones expuestas en
otros documentos presentados ante la actual Conferencia (Santiago
de Chile, 1962), cuatro afios de instruccién no pueden considerarse
como un minimo tolerable de ensefianza primaria, aunque representen
aproximadamente el minimo absoluto de escolaridad para que haya
algin beneficio econémico y social, Una norma expresada en funcién
de grados o afos escolares presupone que se cumplan ciertas condi-
ciones minimas en cuanto a preparacién de los maestros, nimero de
alumnos por maestro, duracién del afio escolar, etc., lo que no siempre
se verifica, Ademas, el ambiente familiar del nifio se relaciona estre-
chamente con el periodo de escolaridad necesaria para asegurar una
alfabetizaciéon funcional”.!

Seglin los especialistas en alfabetizacién,? se distinguen tres niveles
graduales en el proceso de alfabetizacién, El primer nivel consiste en la
capacidad para leer un texto facil y escribir algunas lineas o, por
lo menos, el propio nombre. El segundo abarca la adquisicién de capa-
cidades muy variadas, cuales son: a) una cierta apreciacién reflexiva
de la lectura; b) un vocabulario de lectura de aproximadamente 2,500
palabras; c) el habito de identificar las palabras nuevas; d) la capa-
cidad de asimilar el significado de lo que se lee; e) la costumbre de
reaccionar adecuadamente a lo que se lee y aplicarlo; f) una velocidad
de lectura en silencio al menos de 150 palabras por minuto; g) la habi-
lidad para leer correctamente en voz alta; h) el interés por la lectura; e
i) la costumbre de leer regularmente y por propia iniciativa, El tercer
nivel, finalmente, en el proceso de alfabetizacién, se mide por la capa-
cidad de leer y escribir equivalente a tres o preferentemente a cuatro
grados escolares.

El criterio del “cuarto grado escolar”, adoptado por los expertos,
para medir los alfabetas funcionales, se refiere sin duda a la plena alfa-

1 M. Wolfe, El Plecneamiento de la Educacién en Relacién con el
Desarrollo Econémico y Social, Santiago de Chile, 1962.

2 'W. S. Gray, La Enserianza de la Lectura y de la Escritura, Paris 1957
(Monografias sobre Educacién Fundamental X), pp. 40s. Véase tamhién:
UNESCO, World Illiteracy at Mid-Century, Paris 1957, p. 19.
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betizacién, propia del tercer nivel descrito, y estd sélidamente compro-
bado por la experiencia, Por muestreos se ha concluido que, p. ej., en
Uruguay, de los jévenes que habian cursado tres o cuatro grados
escolares, s6lo el 18% tenia la capacidad real de leer y escribir; un
38% con dificultad lograba descifrar algunas palabras; y un 44% eran
totalmente incapaces de leer y no podian escribir siquiera su nombre.!
Muestreos semejantes entre adultos con dos afios de escolaridad en los
Estados Unidos, arrojan un saldo de analfabetas funcionales del 36%.

El valor de los diversos sistemas de medicién del analfabetismo
ha sido ampliamente estudiado y se ha concluido que las técnicas basa-
das en la simple declaracién censal estdn sujetas a los mayores mar-
genes de error: “Este método (declaracién censal) es altamente subje-
tivo y susceptible de error, por depender de la apreciacién combinada
del interrogado y del interrogador”.2 ’

7) El analfabetismo funcional en 1958-63 en México, segiin el criterio
del “cuarto grado de escolaridad” ¢

Conforme a lo anterior, parece razonable no conceder credibilidad
absoluta y definitiva a las estimaciones oficiales, que se apoyan basi-
camente en los datos censales y no matizan el grado de alfabetizaciéon
logrado; y, por via de complemento, indicar qué resultados arrojaria
el criterio internacional del “cuarto grado”, si se aplicase a México.

En México habia en 1958 una poblacién de 9 afios o mas (o sea
la edad minima para haber cursado el cuarto grado), de 23.676,325
habitantes, De ellos habian aprobado el cuartc grado de primaria
6.508,455; restadas las defunciones, 6.453,198. Conforme al criterio
del “cuarto grado” tendria México un indice de analfabetismo fun-
cional sumamente elevado (72.7%) y el nimero absoluto de analfa-
betas funcionales seria, en 1958, 17.223,127,

En 1963, la poblacién de 9 afios o mas alcanzé la cifra de ....

1 UNESCO, La Situacién Educativa en América Latina, Paris 1960, p.
203.

2 UNESCO, World Illiteracy at Mid- Century: A Statistical Study. Pa-
ris 1952, p. 23.
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27.396,998 habitantes, de los cuales 8.907,148 habian aprobado el
cuarto ano. Restadas las defunciones, 8.839,810, El indice de analfa-
betismo funcional habria descendido, en consecuencia, a un 67.7%. A
pesar de esta mejoria en el coeficiente, el niimero absoluto de los anal-
fabetas funcionales habria aumentado en més de un millén, pues serfan
18.557,188,

En conclusién: reconociendo, por una parte, la validez que corres-
ponde al método seguido por las estimaciones oficiales sobre el anal-
fabetismo simple y considerando, por otra parte, los resultados que
darian para los altimos 6 afios las estimaciones del analfabetismo fun-
cional seglin el criterio del “cuarto grado”, importa caer en la cuenta
de la elasticidad del concepto de “analfabeta”, si se quiere apreciar
con mayores matices el estado real del analfabetismo en nuestra patria.

Seria de desear que se afinase méas la técnica censal respectiva,
como se ha hecho ya en otros paises, con el fin de hacer posible una
apreciacion mas precisa del grado real de alfabetizacion de los habi-
tantes considerados como alfabetas, Entre tanto, sélo puede recurrirse
a indicadores indirectos —como el niimero de periédicos por habitante,
el uso de las bibliotecas, el volumen de la industria del libro, etc.—, los
cuales sugeririan probablemente juicios bastante desfavorables sobre
la situacién del analfabetismo en México.

Resumen y Conclusiones

1) Durante el periodo 1958-1964 hubo, seglin las estimaciones
oficiales, una importante mejoria en nuestro indice de analfabetismo,
pues —debido sobre todo a la fuerte expansion de los primeros grados
de ensefianza primaria se logré reducirlo del 37.1% (1958) al 28.9%
(1964).

2) La importancia de este progreso se destaca todavia méis si se
considera que en este periodo se logré por primera vez reducir también
ligeramente el nimero de analfabetas.

3) No obstante la validez estadistica del método seguido en las -
estimaciones oficiales referidas, debe advertirse que, seglin ellas, corres-
ponderian sélo dos afios escolares como criterio de medicién del anal-
fabetismo funcional, en divergencia con el criterio aceptado interna-
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cionalmente, que establece como requisito indispensable —y en 4ptimas
condiciones escolares y ambientales—, un minimo de cuatro afios de
escuela.

4) Si se aplicase a México, por via de complemento, este criterio
internacional del “cuarto grado escolar”, el indice de analfabetismo
funcional seria mucho més elevado: en 1958 el 72.7% y en 1963 el
67.7%. Ademas, el nlimero absoluto de analfabetas funcionales, asi
calculado, habria aumentado en més de un millén durante el periodo.

5) La fuerte divergencia entre ambos sistemas de computacion,
se debe fundamentalmente a la elasticidad del concepto de “analfa-
beta”, Las limitaciones del sistema de declaracion censal (en el que se
basan las estimaciones oficiales) impiden conocer con mayor precisién
el estado real de analfabetismo funcional en nuestra Patria,



116 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO VII-1

POBLACION ALFABETA Y ANALFABETA EN MEXICO (1900-1964)

Afos Mayores de Porcientos
6 afios Alfabetas Analfabetas Alfabetas Analfabetas

1900 11.260,%20 2.536,139 8.724,781 22.5 71.5
1910 12,527,201 3.271,676 $.255,525 26.1 73.9
1921 12.460,880 3.564,767 8.896,113 28.6 71.4
1930 13.542,305 4.786,419 8.755,886 35.3 64.7
1940 16.220,316 7.263,504 8.9%56,812 44.8 55.2
1950 21.038,742 11.766,258 9.272,484 55.9 44,1
1958 26.864,286 16.895,482 9.968,804 62.9 37.1
1960 28,245,802 17.884,397 10.361,405 62.0 38.0
1%64 31,881,978 22.665,345 $.216,633 71.1 28.9

Fuentes: Comité de Técnicas y Estadisticas del II Congreos de Relaciones Industriales: Estadisticas
sobre Recursos Humanos, México, 1964, Cuadro No. 36. Para 1958 y 1964: Campaiia Na-
cional contra el Analfabetismo, Informe de la Direccién General de Estadistica de la
S.I.C., S.E.P, 1964.



CUADRO VII-2
ESTIMACION DEL ANALFABETISMO FUNCIONAL

°

Poblacién que alcanzé un mi-

Poblacién de nimo de 4 afos de estudios Defunciones de Alfabetas Analfabetas C¢ de Alfabetas o de Analfabe-
9 afios o mas® Apualmente Toral? esa poblacién funcionales funcionales funcionales tas funcionales

58 23.676,325 6.508,455 55,257 6.453,193 17.223,127 7.3 727

39 24.580,813 387,753 6.896,208 56,894 6.839,314 17.741,499 27.8 72.2

60 25.073,478 426,859 7.323,067 32,8621 7.290,205 17.783,273 29.1 70.9

61 25.937,070 477,083 7.800,150 60,451 7.739,699 18.157,371 20.8 70.2

62 26.622,484 522,177 8.322,327 64,967 8.258,330 18,365,154 31.0 650

63 27.396,998 584,821 8.997,148 67,338 8.839,810 18.557,188 32.3 61.7

NoTas:

©

Proporciéon correspondiente —por la fraccién del afio comprendida entre el 9 de junio y el 31 de diciembre— a los alfabetizados funcional-
mente, segiin ¢l Censo de Poblacion levantado en ese aiio.

El cédlculo de esta poblacién se hizo ajustando una funcién exponencial al movimiento experimentado entre 1950 y 1960 por la poblacién
de 10 afios o mas. Conocidos los puntos de la curva correspondiente, se hicieron los ajustes nececsarios para situarlos al 31 de diciembre de
cada afo (puesto que correspondian al 8 de junio).

Por ultimo, se agregaron a los datos asi obtenidos, los habitantes que —segiin las estadisticas continuas del Depto. de Estadisticas So-
ciales de la Direcciéon General de Estadistica (S.I.C.)— tenian, en cada afio considerado, Ia edad de 9 afios, a fin de obtener la po-
blacion de © afios o mas que se estaba calculando.

Estos datos fueron calculados a partir de los consignados en elCenso de Poblacién de 1960 (habiendo sido ajustados para obtenmer los co-
rrespondientes al mes de diciembre de ese afio, adicionando los aprobados de 4o0. afio en las escuelas de calendario tipo *A’).

Fueron calculados aplicando los coeficientes de mortalidad para la poblacién de este grupo de edad, estimados por la Direccion General
de Estadistica (S.I.C.).

TYNOIDVN OALLYD2NJE ODLISONOVIC
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CAPITULO VIII

LA ECONCMIA DE LA EDUCACION NACIONAL (1958-63)

1) El gasto educativo nacional

El gasto educativo nacional comprende, ademas del presupuesto
ejercido por la Federacion, Estados y Municipios, las sumas erogadas
para la educacién por los organismos descentralizados, las empresas
de participacién estatal y los particulares.

Es usual relacionar el gasto educativo nacional con el PNB y con
su distribucién por habitante, con el fin de apreciar mejor su relacion
con la expansién de la economia del pais y de establecer comparaciones
internacionales,

En 1958 el gasto educativo de México representaba el 1.5% del
PNB; esta proporcion se elevé en 1963 al 2.7% (Cuadro VIII-1), Los
expertos opinan que los paises en desarollo pueden considerar sufi-
cientemente atendida su educacién, cuando dediquen a ella el 4%
del PNB.!

La OEA ha clasificado a los paises latinoamericanos en tres gru-
pos, segiin la proporciéon que guarda su gasto educativo con el PNB
(Cuadro VIII-2). Segin esta clasificacion, México ocupaba en 1960
un sitio intermedio en el panorama latinoamericano, Bajo este aspecto lo
superan Costa Rica, Panama, Perd, Uruguay y Venezuela, mientras
que aventaja a los demds paises sudamericanos. El gasto educativo de
los paises europeos se aproxima mas al 4% del PNB, pues es, en pro-

_ 1 Comisién Especial de la OEA, Perspectivas del Desarrollo de la Edu-
cacion en América Latina, 1963, parrafos 479 a 481.
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medio, el 3.2%. Los Estados Unidos superan con creces el promedio
europeo, pues su gasto educativo representa el 4.79% del PNB.

La relaciéon del gasto educativo con la poblacién se expresa en
términos de gasto educativo per capita. Este ha aumentado en México,
de 1958 a 1962, en 76.4%, y representaba en el primer afio mencio-
nado $30.26 por habitante y en el segundo $53.38 (a precios de
1950), (Cuadro VIII-3).

Segun los datos internacionales respectivos, publicados por F. Ed-
ding,! el gasto educativo de los paises europeos méis desarrollados osci-
laba en 1956 aproximadamente entre 23 y 38 délares. El de los paises
latinoamericanos, entre 14 y 1 dolar, en el afio 1953. (Cuadro VIII-4).2
El de México, correspondiente a 1958, equivale a 3.50 dolares.

Con el fin de hacer mas realistas las comparaciones internacionales,

1 Internationale Tendenzen in der Entwicklung der Ausgaben fiir
Schulen. und Hochschulen, Kiel 1958, pp. 143s. del Apéndice.

2 B. 1. E. Financing of Education, Ginebra 1955, p. 283. La Oficina
Internacional de Educacién proporciona los siguientes datos que, aunque
relativos a 1953, dan una idea de la posicién que en ese afio tenia México
entre los paises latinoamericanos:

Argentina US § 13.38
Bolivia 1.92
Brasil 6.51
Chile 11.22
Colombia 5.28
Costa Rica 5.66
Ecuador 2.46
El Salvador 3.29
Guatemala 3.08
Haiti 0.99
Honduras 1.7
México 1.98
Panama 10.65
Paraguay 2.58
Pertl 2.10

Venezuela 8.01
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suele dividirse el gasto publico educativo exclusivamente entre los habi-
tantes de 5 a 19 afios de edad. Desde este punto de vista, México ocupa
el octavo lugar entre 19 paises latinoamericanos (Cuadro VIII-5).

Puede también compararse a los diverdos paises desde el punto
de vista de la relacién que guarda su gasto piblico educativo con el
total de alumnos matriculados en el pais. Esta comparacién, a pesar
de los complejos factores que envuelve, puede ser ilustrativa para
quienes deseen examinar més detalladamente la economia de la educa-
cién (Cuadro VII-6). En el caso de México, esta relacién era en 1958
de US $15.67 en el nivel primario; US $35.00 en ¢l medio y ..
US $295.83 en el superior.

2) Origen y composicion del gasto educativo nactonal

(Cuadro VIII-7 a 11)

Para analizar con mas precision las sumas destinadas a la educa-
cién por el pais en estos 6 afios, es necesario tomar en cuenta las ero-
gaciones hechas por la Federacién, los Gobiernos Estatales, los Muni-
cipios, los organismos descentralizados, las empresas nacionalizadas y
de participacién estatal y los particulares.

Las sumas presupuestadas para la educacién por el Gobierno Fe-
deral aumentaron, durante el periodo 1958-64, en un 161.2%. En tér-
minos relativos al presupuesto federal total, el presupuesto federal edu-
cativo pas6 a ser, del 13.7% (1958) el 25.1% (1964). Estos datos
revelan claramente un esfuerzo de gran magnitud por parte de la Admi-
nistracién por hacer progresar la educacién nacional.

El gasto educativo del Gobierno Federal representaba en 1958 el
64.6% del gasto educativo total, mientras que en 1963 la proporcion
subi6 al 67.7%. Los Gobiernos de los Estados aportaron en 1958 el
20.5%, en tanto que en 1963 su contribucién constituyé sélo un 16.3%
del gasto educativo total, La aportacién de los organismos descentrali-
zados, las empresas nacionalizadas y de participacién estatal y los Go-
biernos Municipales, fue en 1958 el 3.6% y en 1963 el 2.9% del total.
Finalmente, la iniciativa privada, que en 1958 contribuia con el 11.3%
del gasto educativo nacional, en 1963 elevé su aportacién al 13.1%.

Si se considera este cambio en la estructura del gasto educativo
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nacional desde el punto de vista de los incrementos de cada uno de los
sectores mencionados, corresponde a la iniciativa privada el incremento
proporcionalmente mayor (220.8% en los 6 afios). Sigue después el
Gobierno Federal con un ‘incremento del 193.8% ; los organismos des-
centralizados, empresas nacionalizadas y de participacion estatal y los
Gobiernos Municipales, con un incremento del 120.6%; y finalmente
los Gobiernos Estatales con un incremento del 119.5%. El incremento
del gasto educativo total fue, en los 6 afios mencionados, del 176.5%.

El incremento promedio en el gasto educativo total durante el
periodo 1958-63 fue del 16.9%. Es interesante, para apreciar mas
objetivamente la importancia del esfuerzo educativo de nuestra Patria,
comparar este incremento en el plano internacional, Asi, el incremento
interanual promedio de nuestro gasto educativo total durante el periodo
1958-63 (16.9%), ha sido ligeramente superior al incremento prome-
dio internacional, que fue en el mismo periodo del 15.5%. Los incre-
mentos promedios del continente asiatico y del americano fueron res-
pectivamente, para el periodo mencionado, del 18.8% y 14.9%.!

Si la tasa de incremento en el gasto educativo es un indice de!
esfuerzo que desarrolla cada pais en favor de su educacién, resulta
confortante comprobar que son muchos los paises que hacen esfuerzos
semejantes o aun superiores al nuestro. Esto puede ejemplificarse en el
incremento registrado en los dos tltimos afios para los que existen datos
internacionales disponibles, e.d. para 1962 y 1963, El incremento en el
gasto educativo de México, promediado para esos dos afios, fue del
23%. Incrementos superiores tuvieron, entre otros paises, Corea
(29.3%), Espana (32.5%), Liberia (35.0%) y Pakistin (33.0%),
seglin los informes de la Oficina Internacional de Educacién que se
resumen en el Cuadro VIII-12,

Aunque en estas comparaciones internacionales hemos. considerado
los aumentos en el gasto educativo, debe hacerse notar que, en el caso
de México, el incremento en el gasto y el incremento en el presupuesto
fedcral educativo son aproximadamente de la misma magnitud.

1 Bureau International d’Education, Annuaire International d’'Educa-
tion, vol. XXV (1963), Ginebra 1964, p. XXI.
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Es particularmente ilustrativo comparar el incremento en el presu-
puesto educativo de México con el de los presupuestos educativos de
otros paises que se hallan en circunstancias afines. Existen datos acerca
de este incremento en los paises latinoamericanos para el periodo 1957-
60 (Cuadro VIII-13), y es posible —reduciéndolos a la unidad del
délar— establecer una jerarquia entre ellos desde este punto de vista.
En esta jerarquia ocupa México, en los afios dichos, con su incremente
del 83.4%, el cuarto lugar, ya que son superiores los incrementos pre-
supuestales de Colombia (131.3%), de Chile (100.7%) y de Hon-
duras (91.3%).

El promedio latinoamericano del incremento en los presupuestos
educativos es, en ese periodo, el 48.8%.

3) Relacion entre ¢l gasto gubernamental total y las sumas destinadas
por el Gobierno a la educacion (Cuadro VIII-14)

Es conveniente examinar, no ya la proporcién dedicada a la edu-
cacién en los presupuestos oficiales, sino la proporcién destinada a la
educacién en el gasto ejercido por los distintos niveles gubernamentales.

El Gobierno Federal gasté efectivamente en la educacién, en 1958,
el 9.6%, vy en 1962 el 12.4% de sus erogaciones totales (en tanto que,
como se ha indicado, los porcentajes dedicados a la educacién en el
presupuesto federal, fueron, en esos afios, el 13.72% y el 22.13% res-
pectivamente), La variacién entre los valores relativos aludidos se ori-
gina en el hecho de que la Federacion, en el transcurso de cada ejercicio
fiscal, incrementa sus gastos en las diversas ramas del presupuesto en
forma desigual, y de hecho no otorga al ramo educativo sumas notables,
adicionales a las presupuestadas. Al menos este es un hecho compro-
bado en los cinco dltimos afios, Es importante destacar este hecho,
porque no es infrecuente que aun fuentes oficiales! afirmen que “el
gasto federal educativo representa el 25% del gasto pablico”, cosa evi-
dentemente falsa.? .

1 Excélsior, 4 de enero de 1964, pp. 6 y7: Programa de Labores de la
SEP para 1964, Declaracién hecha a la Prensa por el Sr. Torres Bodet
acerca del Plan aprobado por el sefior Presidente Lopez Mateos para las
Actividades de la Secretaria en el presente Afo.

2 El “gasto piblico” comprende no sélo el gasto total federal, sino
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Los Gobiernos Estatales destinaron a la educacién en 1958 el
13.0% de sus gastos totales y en 1963 sélo el 8.4% de los mismos, Los
Gobiernos Municipales canalizaron a la educacién en 1958 el 6.9%
y en 1963 el 8.09% de sus gastos.

La participacion del Gobierno Federal en el gasto educativo gu-
bernamental, que en 1958 fue del 75.1%, en 1963 bajé ligeramente
al 75.0%. La participacién de los Gobiernos Estatales fue del 22.6%
en 1958 y del 22.99, en 1963; y la de los Gobiernos Municipales pasé
del 2.3% al 2.1% en el mismo periodo,

4) Destino del gasto educativo nacional

Es de suma importancia examinar qué politica sigue cada sector
en la aplicacién de su gasto educativo, o sea en qué proporcién incre-
menta el gasto hecho en los diversos niveles escolares,

En lineas generales puede afirmarse que la aplicacion del gasto
educativo de los sectores gubernamentales se ha efectuado conforme a
criterios constantes de 1958 a 1962, e.d. que se destinaron por cada
sector proporciones similares a cada nivel escolar durante ese periodo.
En los capitulos anteriores se ha hecho notar que una expansién equi-
librada de nuestro sistema escolar, en correspondencia con la fase
de desarrollo en que se encuentra el pals, requeriria correcciones en los
criterios que norman la aplicacién del gasto educativo. La comparacién
con algunos paises latinoamericanos (Cuadro VIII-15) muestra que
otros paises en circunstancias andlogas a las nuestras, como Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Repuablica Dominicana y Uru-
guay destinan (1960), conforme al criterio mencionado en el capitulo
V, una mayor proporcién de su gasto a la ensefianza media,

Asimismo, la proporcién asignada por México a su ensehanza
superior es (1960) inferior a la asignada por Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

En nuestro caso, la Federacién ajusté la aplicacién de su gasto

el de los Gobiernos Estatales y Municipales y el de las empresas descen-
tralizadas, nacionalizadas y de participacién estatal,
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educativo aproximadamente a los criterios siguientes: a la ensefianza
preescolar tocé un 3%, a la ensefianza primaria un 50%, a la ense-
fianza media un 11%, a la superior un 16% y el resto se asign6 a otros
servicios educativos y gastos generales.

En la aplicacién del gasto educativo de los Estados, en cambio, se
da una preferencia todavia mayor a la ensefianza primaria (72%
aproximadamente) y menor a la media (8% aproximadamente) y su-
perior (11%). En el periodo 1958-62 la proporcién destinada por los
Estados a la ensefianza superior disminuyé del 13.7% al 10.6%.

Por lo que respecta a la aplicacién del gasto educativo de los
particulares, en cambio, si se observaron alteraciones notables en el
periodo 1958-62, La ensefianza primaria que en 1958 absorbia el 52%
de este gasto, recibié en 1962 sélo el 34% del mismo; la proporcién
destinada a la ensefianza media privada se elevé en cambio del 46.5%
en 1958 al 56.6% en 1962, Seria interesante, pero cae fuera de nuestro
propésito, investigar las causas que determinaron este fenémeno,

Resumen y Conclusiones

1) Merece destacarse el incremento en el gasto educativo nacional
—y en especial en el gasto general— durante el periodo considerado.
El sector privado no sélo no fue ajeno al esfuerzo que ese incremento
representa, sino que participé plenamente en él, como lo demuestra
el hecho de que el aumento de su gasto educativo durante el periodo
haya incluso superado proporcionalmente al aumento del gasto general.

2) La proporcion que se destina a la educacion dentro del presu-
puesto general, no refleja con exactitud la medida de lo que la Admi-
nistracién ha hecho en favor de la educacién nacional, Como se ha
mostrado en este capitulo, la proporcién del gasto educativo del Go-
bierno Federal, dentro del gasto federal total es (1962) sélo el 12.4%.
en tanto que el presupuesto federal asignaba en ese afio su 20.9% al
ramo educativo. ‘

3) El incremento interanual promedio en el gasto educativo na-
cional, a lo largo del periodo fue del 16.9%. Este indice coloca a
nuestra Patria en el principio del tercer quartil de la serie formada
por todos los paises del mundo desde este punto de vista,
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4) Si se toma en cuenta que la contribucién de los Estados y
Municipios al gasto educativo gubernamental es (1962) del orden
del 23%, se ve que es urgente su incrementacién, dado que nuestras
leyes hacen de la tarea educativa piblica una responsabilidad comiin
a todos los niveles de gobierno. Seria desaconsejable, desde el punto de
vista econémico y fiscal, toda tendencia centralista,

5) Una expansion equilibrada de nuestro sistema educativo na-
‘cional en correspondencia con la fase de desarrollo en que se encuentra
el pais, exige que se modifique el orden de prioridades en la aplicacién
del gasto educativo, seguido durante el periodo. Efectivamentee, la dis-
tribuicién del gasto recomendada a los paises que se encuentran en la
misma etapa de desarrolle escolar que México, es la siguiente: 35% para
el nivel elemental, 40% para el medio y 259 para el superior y la in-
vestigacion cientifica. México, en cambio siguid, p. ej. en 1962, la si-
guiente distribuicién: 56% para el nivel elemental, 17% para el medio
y 159% para el superior.

6) La estrategia seguida por la iniciativa privada en la aplicacién
de su gasto educativo, en cambio, se aproxima mas a las recomenda-
ciones internacionales: 36.6% para el nivel elemental, 55.6% para el
‘medio y 7.8% para el superior.
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CUADRO VIII-1

GASTO EDUCATIVO Y P. N. B,
(Millones de pesos)

127

Afio P, N. B. Gastos Educativo? %
1958 127,152 1,871.4 1.5
1959 ' 134,349 2,360.8 1.8
1960 154,772 3,019.1 2.0
1961 163,757 3,422.1 2.1
1962 177,533 4,105.7 2.3
1963 188,184 5,175.0 2.7

Fuente: Comité de Técnicas y Estadisticas del II Congreso de Relaciones Industriales: Estadis-

ticas sobre recursos humanos (México, 1964),

1 Incluye todos los sectores.



128 CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS

CUADRO VIII.2

PROPORCION QUE REPRESENTA EL GASTO EDUCATIVO EN EL P. N. B.
EN AMERICA LATINA (1960)

MENOS DEL 2% ENTRE EL 2 Y EL 3% MAS DEL 39
Argentind. ....eeee oo 1.92 Brasil .....coivviinnnn 2.03 Costa Rica ........... 4.24
Bolivia s.vvvvvninienns 1.88 Chile awis o o 2.75 Panamé ........o.0... 3.99
Colombia cwvviws vens 1.87 El Salvador .......... 2.68 Uruguay <. sveesssss 3.14
Eouador ...ceveovesces 1.58 Guatemala ............ 2,38 Venezuela ............ 3.34
Haiti  .cauvaaiesaenes 1.66 Honduras ............ 2.09
Nicaragua cvess sommws o 1.5¢ MEXieo suewiny s paenns 2.23
PRraguay iess vevews as 1.40 PeEHl coimiuecnsecommssreiniaiors 2.39
Rep. Dominicana ..... 1.67

Fuente: Comisién Especial de la O.E.A., Perspectivas de desarrollo de la educacién en América
Latina (1963).
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CUADRO VIII-3

GASTO EDUCATIVO NACIONAL Y GASTO EDRUCATIVO PER CAPITA

Afo Gasto educativo Gasto educativo
nacional per cdpita*

1958 994,671.8 30.26

1959 1.226,667.5 36.21

1960 1.504,999.4 43.09

1961 1.681,607.9 46.61

1962 1.989,209.9 53.38

1 A precios de 1650.
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CUADRO VIII-4

GASTO EDUCATIVO PER CAPITA EN ALGCUNOS PAISES SELECCIONADOS!

1956
AUSLEATIE: e s v oo & smomms s aaws 26.62
Reino Unido .......coovviunnn.. 37.84
Finlandia ..o s seimn s sosietesssis 23.54
NOTUEER! 0w 5 5 o vy o soswions & ¢ w8 26.43
DInamarea e sowces 5 o oo e s 31.82
Irlanda ....oooiiiiniinnnnnn, 14.25
Tealia <o oo i s 0mi5s 46 nmwdio 38 0o 9.47
Chile  wo somman s umss b 5 amwess & 9 9.35
Portugal cosewies porawss » snasiens ¢ 2.87
México .o.iviiiiiiiiiiiiia, 3.50%

Fuente: Edding, Friedrich: Internationale Tendenzen in der Entwicklung der Ausgaben fiir Schulen
und Hochschulen, Kiel, 1658, pp. 143 y 144 del Apéndice.
1 En délares norteamericanos,
? Dato correspondiente a 1058,
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CUADRO VIS

+ GASTO EDUCATIVC POR HABITANTE DE 5 A 19 ARGS DE EDAD
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS {1%0)

PAIS U.S, DOLARES
Argentina .......ooiiiiiiiiien.. 6.00
BOYIVAE 4w s rmm & 570580 ¥ monmdiii o o 3.51
Bragil s o swenen s onemmns ovses ¥ v 7.84
Colombia .................eun. 9.13
Costa Rica ..................... 36.00
CHIlE:  wuus ¢ v ¢ 5 pvaas 5 Samieng 5 22.85
Eeuador fvowes s vese s s s svwn s » vwes 7.66
El Salwador .. oo o » sumpn o o 15.60
Guatemala ..................oo0 9.00
Haiti .ooovviiiiiiiiii, 4.40
HONdULaS « s v s o 5 dowivi & vawani s 14.50
MEXICO w4« wiumvn & ¢ s & §aamEn s 5 10.00
Nicaragua ..................... 9.66
PABAME  vvcvioienn o mssosmio o 1 msmzsome o 16 38.00
PAragUBY . oviiissvansissseianis 4.36
PEEN  jen 5 cirus o wuaas s de@mon s 3 9.68
Reptiblica Dominicana ......... 10.00
Urugnay ..y s vesoms « evemsoces s 23.12
Venezuela ..........oovvvvinn.. 62.69

Fupntr: Comisién Especial de la O.E.A., Perspectivas de Desarrollo de la Educacion en América
Latina (1963).

Nora: Los datos que proporciona la O.E.A. en la moneda de cada pais, fueron convertidos a délares
por el C.E.E., mediante los tipos de cambio prevalecientes en 1960, que publica el Fondo
Monetario Internacional en International Financial Statistics (septiembre de 1963).
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CUADRO VIII-6

COMPARACION INTERNACIONAL DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION
POR ALUMNO MATRICULADO EN CADA NIVEL ESCOLAR

PAISES Afio Gasto por alumno (US, Délares)?
Primaria Media Superior
Brasil ...coceiianen o oo °57 15.08 4916 640.32
Colombia s s sasnss s i 57 10.77 43.09 202.73
Estados Unidos ......... *58 —_— 456.53° g
India: o« vevnmmaasresns o o 56 4.99 13.51 91.68
JADON . . roiien wamimnins ione 57 25.05 39.02 188.94
Holanda «esvs v somans s vaw ’57 89.42 155.89 360.13
México ..... Cesesesnenne ’58 15.67 35.08 295.83
Nueva Zelandia ......... ’57 6%.29 97.00 662.39
Noruega: veises swsiss v 57 129.93 256.50 946.71
Pakistdn ....... weieis ¢ o 57 3.97 13.81 70.95
Panama ...ovieinans ines '57 46.00 81.00 157.00
SUBCIA .. paviws ansieii b e ’56 240.73 299.42 887.06
Tailandia covievienianee ’57 8.28 23.68 25.88
Tunisis  vwwes cesioes o osme 57 35.71 114.29 378.57
Vietnam ..ivvivaencennen 57 7.37 42.45 262,85

1 Obtenido dividiendo el gasto publico entre la matricula total de las escuelas piblicas y

privadas.

Costo promedio por alumno en las escuelas elementales y secundarias.

FuENTES :

Notas: a)

b

~

<)

UNESCO: World Survey of Education Vol. III, (Zurich, 1961) p. 30.

Para los Estados Unidos: Oficina de Educacién del Departamento de Salud, Educacién y
Bienestar: Trends in financing public education 1929-30 @ 1959-60 (Washington, 1961) p. 88.
Para México: Cuadros VIII-9, III-1, V-1 y VI.1 de este estudio.

Las conversiones a délares fueron hechas por el CEE, con base en el tipo de cambio que
para el afio correspondiente a cada dato publica el F.M.l. en International Financial Sta-
tictics (Sept. 1963).

Sélo el dato correspondiente a los EE.UU. refleja el costo por alumno ptblico. Los datos
restantes indican s6lo la magnitud que tiene en cada pais la erogacién gubernamental por
alumno matriculado en cada nivel educativo, ya sea en escuelas piblicas o privadas.

La diferente magnitud relativa que tiene en cada pais la erogacién gubernamental por
alumno matriculado, puede atribuirse a varias causas, entre las que se encuentran la
diversidad en los indices locales del costo de la vida, la proporcién en que participa
1a iniciativa privada en los diversos niveles educativos, y para el nivel superior, la mayor
o menor medida en que el sector publico impulsa la investigaciéon cientifica,
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CUADRO VIII-7

PROPORCION DEL PRESUPUESTO FEDERAL DESTINADO A LA EDUCACION
(Miles de pesos)

Presupucsto Presupuesto

Afio Federal educativo %
1958 8.402,552 1,153,180 13.7
1959 9.385,756 1.482,840 15.8
1960 10.256,341 1.884,700 18.4

1961 11.041,481 2.112,250 19.1
1962 12.319,783 2.577,920 20.9
1963 13.801,440 3.012,312 22.1
1964 15.953,541 4.062,066 25.1

FuenTE: Presupuestos anuales de la Federacion (S. H. y C. P.).
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ORIGEN DEL GASTO EDUCATIVO POR SECTORES
(Milcs de pesos)

Proporcion
que repre-
% de Incre- senta del
1958 1959 1960 1961 1562 1963 mento de total
1958 a 1963 1958 1963

Presupuesto de la Sria. de Educacién Pa-

Dlica .- iisiions s soiviioiion o suoimmitione o meisisiois 1.153,180 1.482,840 1.884,700 2,112,250 2,577,920 3.388,121 193.8 1
} 64.6  67.7
Otras asignaciones del Presupuesto Federal J
para Educaciéon y Cultura ............. 54,631 3 23,419 74,059 81,530 90,645 114,840 110.2

Presupuesto para Educacion de las Enti-
dades Federativas ..........cooveiniinnnn 383,631 475,810 ’590,830 698,725 767,632 842,065 119.5 20.5 16.3

Gastos de los servicios descentralizados, em-
presas nacionalizadas y de participacién

estatal y de los municipios ............ 68,000 . 79,723 93,467 103,170 136,500 150,000 120.6 3.6 2.9
Gastos privado en educacion .............. 212,000 295,000 376,000 426,000 533,000 680,000 220.8 11.3 13.1
Gasto Total & ovuswnms s spemews » sswmen 1.871,442 2.360,75%2 3.019,056 3.422,075 4.105,697 5.175,026 176.5 100.0 100.0

Fuentes: Para 1958, 1961, 1962 y 1963: Informe para la III Reunién Interamericana de Ministros de Educaciéon (México, 1963).

Para 1959 y 1960: Estimaciones del C.E.E. basadas en los Presupuestos de la Federacién y en los Anuarios Estadisticos de la S.I.C.

SOALLVONAd SOIANLST 5. OY.LNED



CUADRO VIII-O

(Millares de pesos)

1 ¢4 5 8

ORIGEN Y APLICACION DEL GASTO EDUCATIVO

F e d a 1 Estatal Particular T ot a1l
% del Total T del Total 0o del Total 9% del Total
Ensefianza Preescolar ... 30,716 2.7 15,599 3.9 5,450 1.8 51,765 2.8
Fnscnanza Primaria ..... 602,463 52,2 293,727 T 153,892 51.7 1.050,082 56.6
Insefianza Media ....... 124,62% 10.8 27,862 6. 138,325 46.5 290,816 15.7
En ciianza Superior 181,129 15.7 55,160 13.7 236,289 12.7
Otros servicios educati-
vos y culturales® .... 70,127 6.1 11,614 2.8 81,741 4.4
Servicics Generales® ... 144,116 12.5 144,116 7.8
To'tal a0 1.153,180 100.9 403,962 100.0 297,667 100.0 1.854,809 100.0
Presupuestos de otros ra-
mos federales y de or-
ganos descentralizados
y de participacién es-
tatal siiiecieieann wncove 122,631 122,631
(Diferencias en las
fuentes)® ....... (20,331) (85,667) (105,998)
Total General .... 1.275,811 383,631 212,000 1.871,442

FuenTE: 5 Anos de Educaciéon en México, México, 1963.

1 Educacién Extraescolar, Agricola, Alfabetizacién, Misiones Culturales, Scccion Social y Misiones de Mejoramiento.

2 Gastos de Administracion y Servicios Juridicos especializados, Federalizaciones, Construcciones, Auditorio de la Ciudad de México, Policli-

nicas Escolares, Materiales y Reparaciones,
3 Las cantidades entrc paréntesis son negativas,

WIAa
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CUADRO VIII-10

19 6 2
(Millares de pesos)

ORIGEN Y APLICACION DEL GASTO EDUCATIVO

F ederal

% del Total

Particular

% del Total

Total

Y del Total

Enzeiianza Preescolar 69,533 2.7 30,765 4.0 14,810 2.8 115,108 3.0
Ensefianza Primaria 1.324,196 51.4 551,975 Co719 180,356 33.8 2.056,527 53.0
Ensefianza Media ....... 29,088 11.6 63,326 8.2 266,220 55.6 658,634 us
Ensefianza Superior 458,601 17.8 81.454 10.6 41,614 7.8 581,669 15.0
Otros servicios educati-
vos y culturales? 143,938 5.6 20,152 2.6 164,090 4.2
Servicios Generales® 282,564 10.9 19,960 2.7 302,524 7.8,
Total ... 2,577,920 100.0 767,632 100.0 533,000 100.0 3,878,552 100.0
Presupuestos de otros ra-
mos federales y de o6r-
ganos descentralizados
y de participacién es-
R R 227,145 227,145
Total General ...  2.805,065 767,632 533,000 4.105,697

Fuente: Informe para la III Reunién Interamericana de Ministros de Educacién, México, 1963.

1 Educacién Extracscolar, Agricola, Alfabetizacién, Misiones Culturales, Seccién Social y Misiones de Mejoramiento.

2 Gastos de Administracién y Servicios Juridicos, Federalizaciones, Construcciores, Auditorio de la Ciudad de México, Policlinicas Escolares,
Materiales y Reparaciones.

9¢T
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CUADRO VIHI-11

ORIGEN Y APLICACION DEL INCREMENTO EN EL GASTO EDUCATIVO

1958 a 1962

(Millares de pesos)

Gobierno de los

Org. Descentraliza-

Gobierno Federal Estados dos y Municipios Particulares Total

% del % del % del 95 del % del 9 del % del % del Go del - o del

incre- incre- incre- incre- incre- incre- incre- incre- incre- iacre-

mento  mento mento mento mento mento mento mento mento  niento

del del del del del del del del del del

Sector  Nivel Sector  Nivel Sector Nivel Sector Nivel Sector  Nivel

Preescolar ............ 38,817 2.7 613 15,166 3.9  23.9 9,360 2.9 148 63,343 2.8 100.0

Primaria .............. 721,733 49.4 %7 258,248 67.3 25.7 26,464 8.2 2.6 1.006,445 45.0 100.0

Media ......c..vueen.s 174,459 119 47.4 35,464 9.2 9.6 157,895 49.2 43.0 367,818 16.5 100.0

SUPErior s suvinessne 277,472 19.0 80.3 26,294 6.8 7.6 41,614 13.0 12,1 348,380 15.5 100.0

Otros servicios! ....... 212,259 14.5  88.2 28,468 7.4 118 240,757 10.8  100.0

No especificado ....... 36,014 2.5 34.5 68,500 100.0 65.5 104,514 49 100.0

Difer. en las fuentes 20,331 54 19.2 85,667 26.7  80.8 105,998 4.7 100.0

Total s 1.460,754 100.0 65.4 384,001 100.0 17.2 68,500 100.0 3.0 321,000 100.0 14.4 2.234,255 100.0 100.0
Foentes: Para 1958: 5 Afios de Educacion en México, México, D. F., 1963.

Para 1962: Informe para la JII Reunién Interamericana de Minisiros de Educacién, México, D. F., 1963.

1 Cfr. Cuadros VIII-9 y VIII-10.
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CUADRO VIII-12

INCKEMENTO EN EL GASTO EDUCATIVO TOTAL DE ALGUNOS PAISES

Incremento Incremento Incremento

promedio

PAISES 1962 1963 1962-1963
China (Republica de) ..... 28.8 8.0 18.4
COYEH o cammi s v s s ¢ sawons v 22.6 36.0 20,3
Dinamarca i« vevsvesamies 30.4 11.2 20.8
Espafia. ueiec » svosioors sienezons o 35.0 30.0 32.5
Filipinas: ... sesn s soavins 14.8 25.0 19.9
Finlandia: wwu s comes s s spens s 10.0 21.0 15.5
Franels cuas s susemn o v o 15.2 19.7 17.5
Guines: o cowvno s s o 5 @ s s 28.4 15.3 22.4
Holanda: . . coown s vusgoren o ssass 20.¢ 15.0 18.0
15 | . 23.9 17.2 20.6
Irlanda  ...........ooo.. 13.9 17.2 15.6
IBRAEY. i o sivvssais & oereis ¥ ses 30.2 13.7 22.0
Ttaliad o s vumnie s sowues s wees 16.4 16.4 16.4
JAPGR 4 5 worers s 2 ememin v s sovoce 24.3 15.6 20.0
Libano ............. ... 33.0 12.8 29
LAbBETR: o5 ¢5imens o 6 703058 § Sdmn 38.7 31.0 35.0
Pakistan ... ooves s saevn s vanes 10.0 47.0 33.0
Rumanisi ;v siewes v sy o srsvore 23.8 11.3 17.6
Vietnam: . cosos comsnms sucee 26.7 15.5 21.1

Fuexte: Oficina Internacional de Educacién (Ginebra), Annuaire International de l'Education. Vol.
XXV, 1963.
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CUADRO VIII-13

139

INCREMENTO EN EL PRESUPUESTO EDUCATIVO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Presupuestos educativos?!

Incrementos de 1957 a 15%60

PAISES 1957 1960 Absolutos! 95 respecto a 1957
ACEeNING, o s waaee » sioiein v & iy 123,513 181,659 58,446 47.3
Bolivia ..vvvviiviiiniiiiin 3,673 4,114 0,441 12.0
Brasil .. .o000 50 e o S o e 180,011 185,124 5,113 2.8
Colombia, e ¢ sawen s ¢ sevws s o 29,421 68,050 38,629 131.3
Costa Rica .............oo.e. 11,504 15,789 4,285 37.2
Chile ...o.iviivvnieiiinn., 60,802 122,032 61,230 100.7
ECUadOr & o s v uee s w5, o 9,047 12,326 3,279 36.2
EL Salvador « vesses 3 e ¢ paw 11,600 13,200 1,600 13.8
Guatemala: o vaemien ¢ s ¢ 11,600 16,000 5,000 45.5
Haitl o svmron v o somims s v s ¢ o6 3,400 5,000 1,600 47.1
Honduras .......c.cc.vo .. 4,000 7,650 3,650 91.3
MEXICO vvvvvvnreeniniinionanns 82,240 150,800 68,560 83.4
Nicardagua ..ov.ssameisvsvviis 4,428 5,143 0,715 16.1
Panami ;s ¢ ¢ vuswy vnmes s 65 12,000 14,800 2,800 23.3
Pat8guRy’  sougey v sogpevees v oo 5 & o 2,480 3,492 1,012 40.8
Pebilll ot v viiiive s s 660 & ¥omasais o 0 s 34,863 51,82 16,929 48.5
Republica Dominicana ...... - e — —_
UZUBUEY  cwuvss sommess vpamasue 23,437 24,660 1,223 5.2
Venezueld e s owwen o guwhns e s 145,403 238,537 93,134 64.1
TOPAL. cop « cpoans sessmsis & 752,854 1.120,500 367,646 48.8

1 En miles de U.S, délares.

FuenTe:

Comisién Especial de la O.E.A.: Perspectivas de Desarrollo de la Educacién en América

Latina (1953), Las conversiones a délares de los datos publicados en ese documento,
fueron hechas por el C.E.E, con base en los tipos de cambio prevalecientes en 1957 y

1960, segin el F.M.I. (“International Financial Statistics™,

Sept. 1963),



CUADRO VIII-14

RELACION ENTRE EL GASTO GUBERNAMENTAL TOTAL Y EL
GASTO EDUCATIVO GUBERNAMENTAL

Incremento
1958 1959 1960 1961 1962 1958-62
Casto Gubernamental’

Cobierno Federal .....cc.covvivveneans 13,287.707,400 14,157.741,900 20,150.330,200 20,362.040,500 20,219.158,500 52.2
Gobiernos Estatales ............. Ssees 8 2,957.580,000 5,528.220,700 7,187.671,100 7,671.883,000 9,104,652,200 207.8
Cobiernos Municipales ...........c..... 550,145,900 618.665,300 726.579,600 ’796.254,600 873.013,500 58.7
T ot al ciiiiiirinnininnnann, 16,795.433.300 20,304.627,500 28,064.580,900 28,830.178,100 30,196.824,200 9.8
A precios de 1950 .....c..veinnnnn 8,926.772.800 14,630.361,300 63.9

Casto Gubernamental en Educacién
Gobierno Federal ................ 1,272.620,400 1,506.259,400 1,958.759,200 2,196.055,200 2,512.832,300 97.5
Cobiernos Estatales ................... 383,600,000 479.800,000 590.800,000 698.700,000 767.600,000 100.1
Gobiernos Municipales ................ '38.200,000 ’49.000,000 53.600,000 60.700,000 70.000,000 83.2
T 0 t & 1 sassevvinsssasmss 1,694.420,400 2,035.059,400 2,603.159,200 2,955.455,200 3,350.432,360 97.7
A preciog de 1950 .....oininnnnnn. 900.584,400 1,623.284,400 80.2

Diferencia en Incremento en

Relaciones ¢l porcentaje el porcentaje
1958-1962 1958-1962
Gasto Fed, en Educ. al Gasto Fed. Total 96 10.6 9.7 10.8 12.4 2.8 29.2
Gasto Est, en Edue, al Gasto Est, Total 13.0 8.7 8.2 9.1 8.4 — 4.6 — 35.4
Gasto Munic, en Educ. al Gasto Mun. Tot, 6.9 7.9 7.4 7.6 8.0 1.1 15.9
Gaste Gub, en Educ, al Gasto Gub. Total 10.1 10.0 9.3 10.3 11.1 1.0 10.0
Gasto Fed, en Ed. al Gasto Gub, en Ed. 75.1 74.0 75.2 74.3 75.0
Gasto Est. en Ed. al Gasto Gub, en Ed. 22.6 23.6 22.7 23.6 229
Gasto Mun, en Ed. al Gasto Gub. en Ed. 2.3 2.4 2.1 2.1 2.1

1 Llamado aqui ‘‘gasto gubernamental’” en contraposicién al ‘‘gasto piblico’ que incluye el de los organismos descentralizados y empresas de partiei-
pacidon estatal,
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CUADRO VIII-15

APLICACION DEL GASTO EDUCATIVO EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

19 60)

PAISES Gasto Gasto en Gasto en Gasto en Varios Porcientos sobre el Total Unidad

total Primaria Media Superior Primaria Media  Superior Varios Monetaria
Argentingd ......cciiiiiiiiinns 15,048.04 4,586.6 6,493.0 4,159.9 2,247.4 30.4 27.0 28.0 15.5 Peso
Bolivih «ivsvomvion smusmares o saresese 24,806.0 23,271.0 6,493.0 330.0 2,471.2 27.0 8.0 0.3 65.0 Boliviano
Brasil ..eoveerercicorsococnnns 37,969.0 15,028.0 7,286.0 8,665.0 6,99%.0 40.0 19.0 23.0 18.0 Cruzeiro
Chile ..ccoccvcrcvrenccccnoace 128.0 48.9 24.8 27.4 27.4 38.2 19.2 21.3 21.3 Escudo
Colombia .......ccvvvneannnnn y 492.0 209.0 82.4 79.7 121.2 43.0 17.0 16.0 24.0 Peso
Costa Rica .................. 105.0 60.9 13.0 8.1 23.2 52.1 12.3 8.3 223 Colén
Repiblica Dominicana ....... 10.6 5.2 1.5 1.1 2.8 46.0 14.1 10.3 26.4 Peso
Ecuador ............ Dres s ey 215.7 121.9 46.3 316 15.9 56.5 21.4 14.6 7.5 Sucre
El Salvador ........oceovenen 33.0 18.0 3.7 2,0 8.8 56.0 11.2 6.0 26.8 Colén
Guatemala ........ yispegia s o gt 16.0 6.1 24 1.6 5.9 38.1 15.0 10.0 36.9 Quetzal
HaMT s suvmmor s cwiomeion o nione - — —_— 0.6 15.0 26.4 11.2 2.4 60.0 Gourde
Honduras .......ooeevvenennnn 15.3 7.8 2.1 0.9 4.5 50.9 13.7 29.4 5.8 Lempira
MEXicoO ..vvecvrcviiecnnnnnnnn 1,885.0 815.7 211.3 197.4 662.4 43.2 11.2 10.4 35.1 Peso
Nicaragua .......oeeeeeeennnns 36.0 22.7 7.1 2.1 4.1 63.0 19.7 5.8 11.3 Cérdoba
Paagmi:  ,.cuennne o veenen oo 14.8 7.0 3.0 0.9 3.9 47.2 20.2 6.0 26.3 Balboa
Paraguay ......co...iiiieennn - — = 66.1 73.2 52.3 16.0 15.0 16.6 Guarani
Perll uvvwis vwnnen s sy s s 1,386.8 560.8 272.7 87.1 457.2 41.0 19.6 6.2 32.9 Sel
Uruguay .......... v o wcaiEidimary o 48 272.0 119.5 53.8 4.5 54.4 43.8 19.7 16.3 20.0 Peso
Venezuela .............ccenne. 799.1 193.5 61.3 93.6 450.7 24.2 7.6 11.7 56.4 Bolivar

Fuente: Comisién Especial de la OEA: *““Perspectivas de Desarrollo de la Educacién en América Latina™ (1963).
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CONCLUSIONES

La pregunta planteada en la Introduccién acerca del grado de
progreso escolar alcanzado por México en los ultimos seis afios, ha reci-
bido una respuesta detallada —y, creemos, objetiva—a lo largo de
este libro. Los resimenes al final de cada capitulo proporcionan las
conclusiones de la investigacién realizada y hacen superflua una reco-
pilacién final, Sélo resta afiadir algunas consideraciones complemen-
tarias que faciliten la visién de conjunto de nuestro progreso en materia
educativa y permitan prever, en cuanto esto es posible, el desarrollo
futuro,

Puede afirmarse que, desde el punto de vista cuantitativo, México
progresa escolarmente, El superavit logrado en la capacidad del sistema
escolar respecto al crecimiento demogréafico, en el Gltimo sexenio, se
resume en estos tres porcentajes: 10.4% en el nivel primario, 6.9%
en el medio y 0.6% en el superior.!

Este hecho es alentador, como lo es también el adelanto alcanzado
en el alfabetismo simple —no obstante que las estimaciones del pro-
greso en la alfabetizaciéon funcional no permitan conclusiones tan hala-
giienas. Alentador es, asimismo, el esfuerzo que hace todo el pais por
incrementar su gasto educativo, para romper por el lado de la edu-
cacién el circulo vicioso que forman la pobreza y la incultura,

¥ * %

A lo largo de este estudio se ha indicado también —como un ele-
mento adicional para objetivizar el juicio sobre el tema tratado— cual
es el sitio de México en el panorama internacional, y particularmente

1 Véase Grifica en la pagina 151.
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en el latinoamericano, en los diversos aspectos del desarrollo escolar, El
Cuadro V-9 ha expuesto la estructura del conjunto del sistema educativo
en los paises latinoamericanos.!

Otro complemento a la visién- de conjunto de nuestro desarrollo
escolar lo proporciona la comparacién de los paises latinoamericanos
desde el punto de vista del ritmo de expansiéon de la matricula en los
tres niveles escolares (Cuadro IX-1). En el periodo 1955-60, inico para
el cual se dispone de los datos necesarios, corresponde a México el octavo
lugar, en el panorama latinoamericano, en la expansién del nivel pri-
mario; nuestra tasa geométrica de crecimiento (6.4%) fue en ese perio-
do ligeramente inferior a la tasa geométrica promedio (6.8%) de todo
Latinoamérica. En la expansién del nivel medio de ensefianza, correspon-
de a nuestro pais el tercer lugar; nuestra tasa de expansiéon (16.9%) fue
superior a la tasa promedio latinoamericana. En cambio, en la expansion
del nivel superior de ensefianza, nuestra posicién fue en ese periodo
mucho maés desfavorable, pues nos corresponde, junto con Argentina,

1 En él puede-apreciarse la jerarquia que guardan estos paises segin
el coeficiente de retencién estatica de tedo el sistema escolar, e.d. se-
gun la proporcién de la matricula en el Gltimo grado del nivel superior
respecto a la matricula del primer grado de ensefianza primaria. Tomando
el quinto grado del nivel superior como punto de referencia, México ocupa
(1960) el séptimo lugar en América Latina, pues Uruguay (20 por mil),
Argentina (13 por mil), Panama (9 por mil), Chile (8 por mil), Pert
(8 por mil) y Bolivia (6 por mil), tienen coeficientes superiores al 3 por
mil que es el de México. Coeficientes iguales al nuestro tienen otros tres
paises (Ecuador, Venezuela y Guatemala) y coeficientes inferiores el resto
de los paises latinoamericanos.

Considerando en cambio la retencién estdtica de todo el sistema esco-
lar hasta el sexto grado del nivel superior, México ocupa el octavo lugar,
con un coeficiente del uno por mil, pues son superiores los coeficientes
de Argentina (7 por mil), Uruguay (7 por mil), Panama (3 por mil),
Perit (3 por mil), Costa Rica (2 por mil), Chile (2 por mil) y Ecuador
(2 por mil); coeficientes iguales al de México tienen Bolivia, Colombia y
Guatemala, mientras que el resto de los paises latinoamericanos tienen una
‘retencion estatica del nivel superior hasta el sexto grado, inferior al uno
por mil.
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el decimoctavo lugar; nuestra tasa geométrica de crecimiento (2.2%)
estuvo muy por debajo del promedio de América Latina (5.3%).1.

El presente estudio ha proporcionado datos precisos relativos a los
costos de la educacién en cada nivel escolar. Como complemento a este
aspecto, parece conveniente afiadir cuél es el costo global por alumno,
de la educacién impartida en los tres niveles (prescindiendo de la ense-
fianza preescolar). Este seria, desde el primer afio de primaria hasta
el quinto grado de ensefianza profesional, aproximadamente de ....
$ 56,355.00, segiin los costos actuales de los tres ciclos educativos. Esta
cifra no se registra aqui como simple dato curioso, sino que debe con-
tribuir a fomentar en la opinién piblica un mayor aprecio de la obra
educativa nacional, no menos que un mayor interés por el empleo acer-
tado de los recursos que el pais dedica a la educacion.

%*® % %

La visién de conjunto de nuestro progreso escolar proporciona una
base para prever con realismo y madurez el futuro educativo de nuestra
Patria, Tomando como puntos de referencia las metas propuestas hasta
el afio 1975 por la Comisién Especial de la OEA (1960) para los paises
latinoamericanos, es posible relacionar el ritmo actual del desarrollo
de cada nivel escolar con los requerimientos del futuro.?

1 En el periodo 1958-63 las tasas geométricas de expansién escolar de
México fueron: 7.9% para la primaria, 15.1% para la ensefianza media
y 11.4% para la superior, o sea considerablemente mas elevadas que las
mencionadas para los tres niveles, particularmente para el medio y el su-
perior. )

2 Esta Comisién adopté la clasificacién de los paises latinoamericancs
hecha por el Instituto de Estudios de Desarrollo Econémico y Social de
Paris, la cual establece como criterio clasificativo los siguientes ocho indi-
cadores: el ingreso nacional per cdpita, el percentaje de la poblacién eco-
némicamente activa ocupada en la industria, el consumo de energia por
habitante, la proporcién de poblacién rural, la proporcién de analfabetas
de 15 o més afios de edad, la proporcién de la matricula de ensefianza prima-
ria, el porcentaje de personas que leen periédicos y el nimero de receptores
de radio por cada mil habitantes, T ; -

Segilin esta clasificacién, México queda incluido, junto con otros 11
paises, en el segundo de los tres grupos hechos. 4
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Seglin la OEA, México deberd cubrir la demanda de sus tres nive-
les escolares en los préximos afios en las proporciones siguientes:

Primaria Media Superiorl!
1965 81% 16% 3%
1970 100% 26% 4%
1975 100% 32% 8%

La satisfaccién de la demanda de nuestro nivel primario en los
Giltimos seis afios ha progresado a un ritmo del 2.3% geométrico. Si esta
tasa se mantuviese constante hasta 1970, puede estimarse que para
entonces habremos cubierto el 81.9% de la demanda y no el 100%
propuesto. La tasa necesaria para alcanzar la meta de 1970, seria el
5.3%, o sea superior mas de dos veces a la actual.2

La meta propuesta para 1970 en la satisfaccién de la demanda del
nivel medio, en cambio, podra ser alcanzada ya desde 1967, y la meta
propuesta para 1975, ya desde 1969, si se mantiene el ritmo de creci-
miento del pasado sexenio. Recuérdese que en este nivel se expansiond
el sistema en un 1009% en los tGltimos seis afios, lo que implica una
tasa de crecimiento en el coeficiente de matricula del 10.5% acumulado.

Respecto a la satisfaccién de la demanda del nivel superior, final-
mente, la meta propuesta para 1970 podra alcanzarse efectivamente en
ese afio, si se mantiene el ritmo de ¢recimiento (9.1% acumulado)
seguido durante los Gltimos seis afios, A partir de 1971, sin embargo,

1 El grupo de edad considerado por la OEA como demanda del nivel

superior es el comprendido entre los 20 y los 24 afios de edad (parrafo

- 104). En nuestro texto se han hecho los ajustes pertinentes para atenernos
.a estas estimaciones.

2 Desde el punto de vista de la configuracién del sistema primario. Mé-
xico deberd obtener, segiin las previsiones mencionadas, ya desde 1970, un
coeficiente de retencién estatica, en el sexto grado, del 50%, y en 1975,
del 60%. Para lograr lo primero, seria necesario que la velocidad del mejo-
ramiento fuese casi tres veces mayor que la actual, lo cual es préctica-

- mente imposible; para lograr lo segundo en 1975, habria que duplicar ya
desde ahora la velocidad actual del mejoramiento.
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seria necesario acelerar este ritmo hasta el 14.9% anual para alcanzar
la meta prevista para el afio 1975.

Estas metas, propuestas por la OEA para 1970 y 1975, implican
un incremento en el gasto educativo (publico y privado) del 10%
anual, a precios constantes, Si bien es verdad que en nuestro caso la
tendencia del gasto aplicado al nivel medio y al superior en el altimo
sexenio basta para que estos dos niveles alcancen la expansién deseada,
por lo que hace a la ensefianza primaria, como se ha dicho, se requerira
un mayor esfuerzo econdémico,

De mantenerse constante la actual participacién del gasto educativo
nacional en el PNB, que actualmente es ya del 2.7%, no podréan alcan-
zarse las metas mencionadas (que implican un aumento del 10% anual
en el gasto educativo), ya que nuestro PNB crece actualmente al 6%
en términos constantes. Como no es factible lograr un aumento adicional
del 4% en el PNB, resulta imprescindible que se aumente la relacién en
que el gasto educativo participa en el PNB.

Ahora bien, dado que, por lo que respecta al gasto publico edu-
cativo y particularmente al gasto federal, su proporcién en el presu-
puesto gubernamental dificilmente puede ya aumentar sin sacrificar
otros requerimientos de la infraestructura socioeconémica del palis,
parece que no quedan sino dos soluciones viables: por una parte, una
politica fiscal encaminada a lograr una mayor participaciéon del Go-
bierno en el ingreso nacional y, por otra, la intensificacion del esfuerzo
privado en la tarea educativa, Desde este punto de vista—y tomando
en cuenta la potencialidad de la inversion educativa privada, demos-
trada en los Gltimos seis afios por el hecho de que su incremento superd
proporcionalmente incluso el del gasto educativo federal— parece acon-
sejable fomentar por todos los medios posibles una mayor participacién
de los particulares en el gasto educativo nacional.

LK N

La presente investigacién espera haber aportado a la opinion
puablica utiles elementos de juicio para apreciar objetivamente el pro-
greso escolar de México en un periodo importante de su historia edu-
cativa, Si ha habido progresos, también ha habido retrocesos, Si ha
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habido aciertos, también ha habido errores en la estrategia del desarrollo
escolar, Y corresponde a la opinién publica, en su funcién de regulador
politico, sefialar las equivocaciones, no menos que aplaudir los esfuerzos.

Sin dogmas de infalibilidad por parte del Estado, sin recrimina-
ciones infundadas por parte de la opinién publica, sin pueriles vanidades
ni afanes partidistas, la tarea educativa de la Nacién progresard me-
diante el esfuerzo conjunto de todos: el del Estado, puesto al servicio
de los auténticos intereses del pais, y el de la opinién publica cada vez
mas consciente de los problemas, mis madura en el enjuiciamiento
de sus soluciones y més vivamente interesada en hacer del México futuro
una Patria justa y amable para la siguiente generacién de mexicanos.



CUADRO IX-1

EXPANSION DE LA MATRICULA DE LOS TRES NIVELES DE ENSENANZA EN LOS
PAISES LATINOAMERICANOS. (1955-1960)

PRIMARIA M E D I At SUPERIOR
Tasa Geom. de 1955 Tasa Geom. de Tasa Geom. de

PAISES 1955 1960 Crec. Anual 1560 Crec. Anual 1666 1955 Crec. Anual
Argentina ........... 2,643 2,902 1.9 484 832 11,4 149,0 166.0 2.2
Bolivia ......cccvuuen 301 424 7.1 33 54 10.4° 4.0 8.0 14.9
Brasil .............. 4,878 8,014 10.4 766 1,308 11.3 74.0 96.0 5.3
Colombia ........... 1,236 1,690 6.5 129 254 14.5 13.0 23.0 12.1
Costa Rica ......... 154 198 5.2 18 34 13.6 3.0 5.0 10.8
ChIlE s cesonan i suee 968 1,108 2.7 166 230 6.7 20.0 2.0 6.2
Eetador eovussanes 461 595 5.2 43 63 7.9 6.0 ¢.0 8.5
El Salvador ........ 207 300 7.7 21 34 10.1 1.3 23 12.1 .
Guatemala ......... 214 297 6.8 19 26 6.5 3.0 4.0 5.9
|3 115 T — 214 238 2.1 15 19 2.5 0.9 1.5 10.8
Honduras s s svoees 126 205 10.2 g 15 10.8 0.9 1.5 10.8
MEXico .veneriiinnn. 3,527 4,807 6.4 179 390 16.9 7.0 88.0 2.2
Nicaragua ........... 121 153 4.8 5 10 14.9 0.7 1.3 13.2
Panama ............ 138 162 3.3 25 .39 9.3 2.0 4.0 14.9
Paraguay ........... 266 306 2.8 16 35 17.0 2.0 3.4 11.2
Pera .............. 1,075 1,479 4.2 115 202 11.9 17.0 29.0 11.3
Rep. Dominicana ... 386 499 5.3 19 22 3.0 3.0 5.0 10.8
Uruguay ........... 275 322 3.2 67 87 5.4 15.0 21.0 7.0
Venezuela .......... 647 1,095 11.1 65 183 23.0 8.0 24.0 4.6

TOTAL... 17,836 24,794 6.8 2,154 3,837 11.8 401.8 519.0 5.3
MEXICO: Tasa de
srecimiento de la ma-
tricula entre 1658 y
1963 .. .ooeiiiinn... 7.9 15.1 11.4

1 Sélo incluye los estudios sistematizados impartidos entre la terminacién de la enseiianza primaria y el nivel de la Ensefanza Superior.

Nora: Los datos referentes a la Matricula para los aos de 1955 y 1960, son los publicados en el informe que bajo el titulo de “‘Perspec-
tivas del Desarrollo de la Educacién en América Latina’ presenté la Comisién Especial de la O.E.A., a la III Recunién Interamericana de
Ministros dec educacién, Las Tasas Geométricas de crecimiento fueron calculadas por el C.E.E.
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progreso en la satisfaccion de la demanda escolar entre 1958 y 1963
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