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I. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA DEL ESTUDIO

1. Definición del problema

En la actualidad, como resultado de la acumulación de información estadística, estudios, investiga-
ciones y experiencias innovadoras, se cuenta con amplia información sobre educación en América
Latina que no está siendo utilizada plenamente en la toma de decisiones sobre educación. Se supo-
ne que si esta información fuera considerada al tomar las decisiones en educación, examinándola
sistemáticamente e insertándola en forma adecuada en un marco teórico apropiado, se podrían pre-
decir en forma más certera los resultados de las acciones emprendidas en el sistema educacional.

Por otra parte, el uso de la información exige que los que planifican o toman decisiones en
educación, en cualquier nivel o ámbito de la administración del sistema, se acostumbren a exami-
nar sistemáticamente los datos disponibles para tomar decisiones. Con ello se estima que podría
lograrse un cambio sustancial en los resultados obtenidos.

Para comprender mejor la complejidad del problema, es preciso considerar la noción de uso de la
información. En diversos memorandos preparados por Armando Loera VareIa y dirigidos aI profesor
NoeI McGinn (23 de febrero, 9 de marzo, 20 de marzo y 27 de marzo de 1987) se encuentran observacio-
nes anaIíticas acerca del tema y es posible inferir que no hay aún consenso acerca de una definición
específica sobre qué es información y la faIta, hasta ahora, de una teoría comprensiva y generalizable
sobre su utilización. DeI análisis hecho por eI Sr. Loera-VareIa se extracta Io siguiente:

Weiss, considerando Ia administración de información por Ios que toman decisiones, establece que:

La información es sólo una base sobre Ia cual Ios actores políticos toman sus posiciones. En
ocasiones, cuando Ia información es crítica, es compensada por otros factores que conllevan una
aIta carga ideoIógico-emocionaI e intereses. Ignorar esas influencias o verIas como componentes
ilegítimos e irracionales de “resistencia” a Ia verdad y beIIeza de Ia investigación, es ignorar Ia
naturaleza de Ia toma de decisiones democráticas.

Se reconoce que hay una multiplicidad de canales por Ios cuales reciben información Ios que
toman decisiones. La información originada en Ias ciencias sociales, Ios datos estadísticos y Ia
investigación social son sólo parte de esa información. Se reconoce que Ios receptores de infor-
mación tienen un considerable cuerpo de conocimientos antes de recibir una “evidencia”. Ios
procesadores de información interactúan con esta evidencia, Ia interpretan, deciden su relevan-
cia y desde ahí determinan dónde y cómo ellos permitirán que esa “evidencia” Ies infIuya... por-
que eI proceso de uso envuelve o implica influencias bidireccionaIes que no pueden ser especi-
ficadas. De esta forma, toda evidencia es interpretada y Ia interpretación dependerá del contexto
particular del participante.

Además, es conveniente hacer presente que se han distinguido dos formas de uso de Ia in-
formación:

• La información tiene un uso instrumental cuando una acción específica resulta de una deci-
sión originada en eI contacto entre Ia información y Ia toma de decisión.

• La información es utilizada conceptualmente cuando modifica Ia comprensión general o Ia
conceptualización de un resultado, sin que éste se oriente a una acción particular.
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Hay diversas corrientes de opinión al respecto. Otra conceptualización sostiene que utiliza-
ción o uso es eI proceso de aplicación del conocimiento recibido por un usuario potencial hacia
Ia solución de un problema o aI Logro de una meta.

Una tercera aproximación aI concepto de uso de Ia información en educación se refiere aI im-
pacto que Ios resultados de Ia investigación social (conocimiento), Ios datos (construcción ini-
cial, hechos individualizados, información sin interpretación) o Ia información (datos interpreta-
dos) pueden tener sobre Ios problemas identificados, clarificando opciones, haciendo inferencias
o seleccionando soluciones de resultados. Tal influencia puede ser conocida por Ios que toman
decisiones. De ahí que un concepto de uso de Ia información, por parte de Ios que preparan po-
líticas, podría incluir aspectos tales como eI del impacto aI clarificar alternativas, reducir incerti-
dumbres y relacionar con una imagen de Ia realidad.

Por otra parte, Lucien Sfenz indaga acerca de Ia función de la decisión en Ios Estados contem-
poráneos. Dice que Ia noción de decisión en sí misma da Ia imagen de que hay actores en eI
sistema con bastante poder para iniciar cambios. Pero afirma que esto conlleva una Solución ideo-
lógica. AI fijar su atención en eI poder y en Ia existencia de decisiones, tanto Ios Iíderes como Ios
ciudadanos pueden creer que Ia meta sería únicamente racionalizar eI cambio que es posible ha-
cer. De esta forma, Ia decisión tiene un rol conservador porque Ia estructura del sistema no llega
a ser cuestionada en sí misma. Las decisiones en un Estado liberal descentralizado también repre-
sentan una ilusión de participación y fragmentación de poder. EI supuesto de que Ias decisiones
siguen eI proceso deIiberación-decisión-impIantación, es sólo expresión de una ideología tecno-
crática que legitima eI ejercicio del poder por la especialización del conocimiento.

En busca de trascender ambos, voIuntarismo y determinismo, Lucien Sfenz expone una teoría
de sobrecódigo donde eI cambio social es analizado desde Ia multiplicidad de racionalidades (ideo-
lógicas) que intervienen en Ia acción. Ias decisiones IIegan a ser difusas en Ia posición de Ios
diferentes actores, enfatizando su ejercicio del poder. De esta forma, expone:

AI hablar entre sí Ias diferentes racionalidades de Ios actores de una decisión no se contentan en
yuxtaponer su dialecto, no sólo intercambian información en forma de mensajes, se dedican a una
actividad de traducción que es torsión, traición, verdadera operación de transformación: Ia decisión
final será Ia resultante de un trabajo de falsificación del que no puede dar cuenta eI simple registro
aditivo de Ios mensajes.

En síntesis, puede apreciarse que eI problema del uso de Ia información en Ia toma de decisio-
nes en educación oscila entre dos polos. Desde un enfoque tecnocrático en Ias decisiones, hasta
un enfoque más político y cultural. DeI enfoque imperante en una realidad determinada depende-
rá Ia información que se estime adecuada y Ia forma en que ésta sea utilizada.

Para reiterar una vez más Io complejo y relativo del tema en sí, también se puede señalar que eI
contexto en que se da eI proceso de uso de Ia información en Ia toma de decisiones en educación
oscila entre dos extremos:

• La existencia, por un Iado, de una cultura ilustrada que valora eI conocimiento acumulado
como elemento útil para provocar o decidir eI cambio, frente a Ia existencia de una cultura
tradicional en que eI conocimiento y sus fronteras no tienen significación para modificar o
cambiar Ia realidad.
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• La existencia de una sociedad abierta a Ia investigación, aceptación o incorporación de nuevas
ideas participando en eI “mercado del conocimiento”, por un Iado y, por otro, una sociedad
cerrada que no acepta ni participa en Ia generación e intercambio de ideas.

Por tanto, teniendo presente Ia exposición del problema y su relatividad, avanzar en eI cono-
cimiento del uso de información en Ia toma de decisiones en educación es un desafío necesario
de abordar y en eI que aún faIta mucho por acIarar.

2. 0bjetivos generales

•AnaIizar Ios estudios que han aportado conocimientos sobre eI uso de Ia información en Ia
toma de decisiones, en Ios diferentes ámbitos de Ia administración educativa en América
Latina.

•Derivar algunas proposiciones sobre Iíneas de acción a seguir para mejorar eI uso de Ia in-
formación que pueda estar disponible para quienes toman decisiones en educación.

3. Objetivos específicos

• Identificar eI conocimiento acumulado en América Latina acerca de Ia información produci-
da y usada en Ia toma de decisiones, teniendo como marco de referencia Ia matriz conceptual
de análisis construida.

• Identificar Ias carencias y vacíos de conocimientos acerca de Ia información usada en Ia
toma de decisiones y Ias Iimitaciones para eI uso pIeno de Ia información Disponible, en Ios
diversos ámbitos de decisión, con eI objeto de derivar proposiciones que permitan mejorar
Ia adopción de medidas que afectan Ia educación de Ios países de América Latina, consi-
derando Ias informaciones necesarias y disponibles en cada situación.

4. MetodoIogía usada

Se han adoptado tres métodos complementarios para eI Logro de Ios objetivos del estudio.
Primero una revisión exhaustiva de Ia documentación existente, especialmente Ia contenida en

Ios resúmenes analíticos del CIDE,1  de Ios que se seleccionaron Ios temas más pertinentes rela-
cionados con eI estudio: Investigación, Estadística, Toma de Decisión, Información y Planea-
miento, para identificar Ios conocimientos alcanzados en América Latina acerca de Ia producción
de información, por una parte, y Ia demanda de información en Ia planificación y administración
educacional, por otra (véase anexo 1: BibIiografía).

EI segundo método consistió en consultar a diversas autoridades educacionales acerca del
conocimiento sobre eI desarrollo de Ios sistemas de producción de información y su relación con
Ia toma de decisiones en Ios países de América Latina (véase anexo II: Iista de personas consul-
tadas). EI tercer paso consistió en Ia confrontación de Ia información recolectada en Ios pasos
anteriores con Ia experiencia acumulada por Ia autora, a través de años de participación en proce-
sos de planificación de Ia educación y de asesoría en Ia toma de decisiones, en Chile y en otros

1
 Centro de Investigación y DesarroIIo de Ia Educación, Santiago de ChiIe.
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países de América Latina y eI Caribe. De este último paso emergen Ios resultados que se presen-
tan en este trabajo.

II. ESTADO DEL CONOCIMIENTO DEL USO DE LA INFORMACIÓN
EN LA TOMA DE DECISIONES EN EDUCACIÓN EN AMÉRICA LATINA

1. EI uso de Ia información en Ias decisiones políticas

En América Latina, Ias decisiones políticas frecuentemente se basan en información que no ha
sido sistematizada y que no se generó a través de Ia investigación educativa, o del análisis de Ias
informaciones estadísticas existentes sobre eI funcionamiento del sistema educacional. Esta in-
formación es, entre otras, Ia que expresa eI pensamiento de determinadas corrientes de opinión
política o de representantes de grupos económicos importantes (del gobierno o privados). Por
ejemplo, eI pensamiento de Ios que toman decisiones relacionadas con Ia asignación de recursos
económicos a Ia educación desde eI punto de vista de Ia Hacienda PúbIica, a menudo determina
Ia definición o conveniencia de taI o cual política educacional. Un ejemplo de eIIo es Ia respuesta
dada por un viceministro de Educación aI consuItárseIe si Ios planes de educación debían res-
ponder a Ios requisitos planteados por Ios sectores económicos y sociales del desarrollo o bien
ser protagonistas aI mismo nivel que Ios otros sectores en Ias definiciones de Ias concepciones
y objetivos del desarrollo (Corvalán, Schiefelbein y RiqueIme, 1985). Su respuesta fue:

La orientación predominante de Ios Planes era responder a Ios requerimientos Planteados por otros
sectores (agrícola, industrial, comercial, etc.). La participación con un carácter protagónico en Ias
concepciones y objetivos del desarrollo se daba en eI diálogo y en eI papel impreso del plan, pero
no en Ia asignación de recursos. Io anterior no influía sino que determinaba Ias decisiones; vale decir,
Ias decisiones fundamentales Ias hacían Ios que asignaban Ios recursos de inversión en infraestruc-
tura y Ios recursos para eI funcionamiento del sistema, Ios funcionarios de Ias Oficinas de Planeación
NacionaI (en inversiones) y Ias autoridades del Ministerio de Hacienda (en funcionamiento).
Las decisiones menores se hacían en eI Ministerio de Educación. Con base en Io anterior, podemos
afirmar que dicho Ministerio de Educación es heterónomo y que sus administradores son ejecutores
de Ia política definida mediante Ia asignación y desembolso de recursos, por esos otros niveles.

Por otra parte, es cIaro que Ia información cualitativa sobre Ios objetivos propuestos por Ia
sociedad para eI futuro no han influido en Ias decisiones de política educacional, porque ha sido
más importante eI Logro del uso óptimo de Ios recursos en eI funcionamiento interno del sistema
educacional y especialmente en eI corto plazo (Corvalán, Schiefelbein y RiqueIme, 1985).

EjempIo de eIIo es Ia respuesta dada por un exministro de Educación de un país Iatinoameri-
cano a Ia pregunta: “¿Qué importancia asignó Ud. en Ias decisiones educacionales a Ia conside-
ración del uso óptimo de Ios recursos?” “Mucha importancia. Pero en Ia práctica creo que no se
alcanzó, o más bien dicho no se pudo Iograr un uso óptimo de Ios recursos pese aI significativo
esfuerzo hecho en ese sentido” (ibid.).

 A Ia pregunta “¿Qué importancia tenía Ia consideración de Ios principales problemas de Ia
sociedad?”, eI exministro respondió:
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Mucha importancia en Io formal. En Ia práctica diaria, esta importancia asignada a Ios principales
problemas de Ia sociedad no era tan evidente, porque priman Ios problemas de resolución práctica
sobre Ios problemas de Ia sociedad en su conjunto.
En las decisiones políticas se han usado y perfeccionado indicadores cuantitativos tradicionales
para evaluar eI proceso educativo, referidas principalmente a medir Ia capacidad del sistema de
producir egresados y de alcanzar Ios objetivos generales establecidos, sin considerar indicadores
que evalúen Ios resultados de Ia educación en Ia sociedad (ibid.).

En general, aunque teóricamente se reconoce eI interés relativo de disponer de informaciones
estadísticas para Ia adopción de decisiones de política educacional, en Ia práctica es frecuente
que se confundan datos con información. Se recogen muchos datos en nuestros países, pero
pocos se convierten en información útil para tomar decisiones (McGinn y Schiefelbein, 1978). EI
tipo de información recogida y presentada oficialmente en Ios países se refiere principalmente a
Ias variables de alumnos, docentes y centros educativos, y se observa que existe especial interés
en describir Ia cobertura del sistema escolar formal.

Los sistemas de estadísticas de educación en Ios países de América Latina no han podido
contribuir efectivamente aI proceso de toma de decisiones políticas porque Ia calidad, confiabi-
lidad, oportunidad, pertinencia, interpretación y análisis de Ios abundantes datos estadísticos
recolectados no son satisfactorios, ni han sido efectivamente procesados o canalizados a través
de procesos sistemáticos de planificación que apoyen Ia definición de una determinada decisión
política.

Esta afirmación se sustenta en diversos resultados de estudios y seminarios realizados en al-
gunos países de América Latina, que muestran Ios siguientes problemas en Ios sistemas de esta-
dísticas vigentes (Schiefelbein y otros, 1978; Gurriarán, 1974; Universidad del VaIIe, 1983; S. José,
Ministerio de Educación, 1981):
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Gran desconocimiento de Ias diversas fuen-
tes de información que ya existen con res-
pecto aI sistema escolar, y duplicación de
esfuerzos.

Diferente calidad y disponibilidad de informa-
ción según Ias variables. Hay más informa-
ción sistemática sobre eI subsector escolar
y faIta de información sobre otros
subsectores.

FaIta de normalización en Ios procedimientos de
recolección que faciliten Ia agregación de cifras
en totales significativos (duplicación y deficien-
cias en Ios instrumentos de recolección).

FaIta de personal calificado para producir y
analizar Ia información y de apoyo tecnológi-
co para procesarIa.

La información no siempre es exacta, signifi-
cativa, omitiéndose datos esenciales. FaIta de
sistemas de control de calidad de Ios datos.

DesvincuIación entre entidades que produ-
cen información estadística y autoridades
responsables de tomar decisiones.

× × ×

× × ×

× ×

×

× × ×

×

ProbIemas Países
ChiIe Colombia Costa Rica Guatemala

Principales problemas detectados en los sistemas de estadísticas de algunos países
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ActuaImente se observan algunos esfuerzos en países como Colombia y Costa Rica por mejo-
rar sustancialmente sus sistemas de estadísticas, en eI marco de sistemas de información educa-
cional para eI mejoramiento de Ia calidad de Ia educación (en eI caso de Costa Rica) y para Ia toma
de decisiones (en eI caso de Colombia y Guatemala). Aún no se dispone de evaluaciones de Ios
estados de avance de estos proyectos.

Además, no se cuenta hasta Ia fecha con estudios comparados acerca del estado de Ios siste-
mas de estadísticas de Ios países de América Latina y el Caribe, que muestren su estructura y
organización vigente ni Ia comparación de resultados y efectividad de cada uno de eIIos en rela-
ción con Ia toma de decisiones en educación.

A pesar del panorama presentado sobre Ios principales problemas de Ias estadísticas vigen-
tes en algunos países de América Latina y que podrían representar Io que acontece en Ia mayoría
de eIIos, se ha mostrado, a través de experiencias aisladas, que es posible organizar y facilitar eI
uso de datos estadísticos recolectados en forma periódica, a pesar de su aparentemente baja con-
fiabilidad, para obtener nuevas perspectivas e iluminar determinados aspectos de Ia operación
del sistema educacional.

El documento “Sugerencias para procesar información del banco de datos del Ministerio de
Educación PúbIica, útil para Ia toma de decisiones” (Schiefelbein y Ortiz, 1982) es una muestra de
Ia posibilidad de crear esa capacidad de uso de Ia información disponible. Es un estudio que
propone, a modo de ejemplo, algunas publicaciones importantes con eI fin de que Ias autoridades
cuenten con Ia información pertinente para una toma de decisiones más adecuada.

Se inicia eI trabajo con Ia descripción de algunas hipótesis y sigue con una identificación de
Ios indicadores derivados de tres de Ios formularios en que se realiza habitualmente Ia recolec-
ción de Ia información. A partir de esos indicadores se presentan cuadros y se indican Ias posi-
bles relaciones que se espera confirmar y cuantificar con Ios datos. Se complementa con algunos
comentarios sobre Ia forma en que se comparan Ios datos con Ia hipótesis previa y, cuando se
puede, se rechaza Ia hipótesis; además de una descripción de Ias Iimitaciones que presentan Ios
datos para Iograr una adecuada comprobación de Ias hipótesis, y sugerencias de otras formas de
comparación más complejas que permiten formular conclusiones con una mayor precisión.

Como conclusión de este estudio se pIantea que, con Ios datos que recolecta habitualmente
eI Ministerio de Educación de ChiIe, sería posible disponer de informaciones útiles para tomar
decisiones.

En cuanto aI uso de Ios resultados de procesos de investigación educacional en América Latina
para Ia adopción de decisiones de política educacional, se puede observar eI rol creciente que
éstos han tenido. Diferentes estudios concurren en afirmar que eI incremento de Ia investigación
educacional en Ios diferentes países de América Latina comienza a ser relevante hacia fines de Ia
década del sesenta; pero si bien existe un gran incremento de Ia investigación educacional, se
echa de menos Ia existencia de información oportuna y de buena calidad para documentar Ias
decisiones y políticas gubernamentales (Schiefelbein y García Huidobro, 1980).

En Ia política educacional, Ias respuestas provocadas por Ia investigación no han sido tan
fuertes como Ios miembros de Ia comunidad científica hubiesen deseado. En general, hay con-
senso de que en Ia actualidad es muy poco eI apoyo que Ia investigación brinda aI proceso de
toma de decisiones en educación en América Latina (UNESCO, OREALC, 1982). En la mayor parte
de los países de Ia Región no ha existido una relación explícita entre Ias investigaciones que se
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realizan y Ia política educativa nacional. Estudios realizados en eI nivel de países muestran que Ia
información resultante de Ia investigación educacional en pocas ocasiones se utiliza directamente.
En Costa Rica, por ejemplo, Ios resultados de Ias investigaciones se toman en cuenta en eI mejor de
Ios casos en un 50%, teniendo así eI trabajo efectuado poca efectividad (Lafourcade, 1980).

En Venezuela, Ia actividad de investigación educacional y sus resultados no han desempeña-
do un papel significativo respecto aI desarrollo gIobaI de Ia sociedad. Los aportes de Ia investi-
gación científica Nacional no han sido indispensables, ni mucho menos, para Ia evolución so-
cioeconómica de Venezuela, y Ia investigación educativa realizada ha estado marginada dentro
del desarrollo de Ia actividad educativa del país (Rodríguez y Martínez, 1979).

En Colombia se observa que eI sector oficial muestra un buen índice de producción de inves-
tigaciones, reflejando una preocupación por conocer Ios problemas que afectan aI sistema. Pero
no se puede decir nada de Ia influencia que este conocimiento haya tenido sobre Ias decisiones
(Toro y Lombardo, 1980).

En México, se ha observado que no es muy frecuente que Ias decisiones en políticas educa-
tivas se basen en Ios resultados de Ia investigación (Sigg, Lescieur y ZabaIa, 1981). Sin embargo,
pueden encontrarse algunas experiencias positivas de Ia relación entre resultados de investiga-
ciones y su uso en Ia toma de decisiones políticas, o aI menos cierto paralelismo. En ChiIe, eI
aumento del número de alumnos por curso se acordó una vez comprobado que no es éste un
factor influyente en eI rendimiento; por otra parte, se tomaron algunas medidas para disminuir Ia
repetición en Ios primeros grados, aI comprobarse su aIto porcentaje y sus malas consecuencias;
se acordó Ia dotación gratuita de textos a Ios alumnos de primaria, cuando se demostró que Ia
disponibilidad de estos Iibros es un fuerte factor que explica eI rendimiento; se instrumentaron
políticas para favorecer eI acceso a Ia educación de sectores más pobres, después de comprobar
que eI gasto en educación favorecía a Ios sectores de más recursos (Schiefelbein, 1978).

Hay algunas interpretaciones acerca del por qué de esta faIta de relación entre Ias investiga-
ciones que se Realizan y Ia política educativa Nacional, pero aún no se dispone de un conoci-
miento acabado de Ias razones últimas o causas reales que Io expliquen. Algunas de estas inter-
pretaciones tienen que ver con:

• La falta de un encadenamiento sistemático de Ios resultados de Ias investigaciones que
permita formar un cuerpo de pensamiento o una teoría del desarrollo de Ia educación en
América Latina que facilite su consideración en Ia toma de decisiones (Schiefelbein y García
Huidobro, 1980). Existe abundante investigación aislada e incluso en algunos casos dupli-
cada, pero que no se constituye en parte de un conocimiento más acabado y sistemático de
Ia realidad educativa de América Latina (Corvalán, 1980).

• Las metodologías utilizadas en Ia investigación han sido principalmente descriptivas, es-
tando casi ausente eI método experimental y faltando así un enfoque más crítico, interpreta-
tivo e interdisciplinario (Egginton y KippeI, 1983). No basta denunciar Ias implicaciones de
un problema, se necesita definir Ia raíz donde éste se genera y caracterizar Ias causas que
pueden afectar dicha raíz. Es también necesario explicar con mayor detalle eI impacto de Ias
posibles soluciones y su factibilidad técnica o social. En todo caso, se observan tendencias
claras a superar estos estudios descriptivos sobre Ios factores y Ias encuestas acerca de Ios
objetivos e intereses, para poner más énfasis en Ia medición del rendimiento y Ia evaluación



241

de procesos alternativos (ICASE, 1982). Estudios sobre sociología de Ia educación y finan-
ciamiento están apareciendo con más frecuencia, a Ia par que disminuyen relativamente Ios
estudios sobre historia de Ia educación. En general, se ha observado un énfasis desmesura-
do en Ia investigación en torno a temas de educación superior y un énfasis insuficiente acerca
de temas relativos a educación básica (Egginton y KippeI, 1983).

• La escasa calidad de Ia investigación educacional, originada en Ia faIta de buenas bases de
datos y de sistemas de información estadística que presenta Ia mayoría de Ios países de Ia
Región (UNESCO, OREALC, 1982).

• La carencia, en estos países, de una estructura institucional de apoyo a Ia investigación
educacional, que genera dificultades a Ios investigadores para cumplir cada una de Ias eta-
pas que cubre eI proceso (UNESCO, OREALC, 1982). AI reaIizarse en forma discontinua,
por instituciones que no siempre alcanzan una determinada permanencia, podría perderse
una parte importante de su posible efecto de optimización social del funcionamiento de Ios
sistemas educacionales de Ios países (Schiefelbein, 1978).

• La faIta de una relación más directa entre Ios investigadores y Ias personas encargadas de
tomar decisiones (UNESCO, OREALC, 1982) originada, taI vez, por dos razones Relaciona-
das entre sí: Ia primera, eI Ienguaje cerrado y poco fluido del investigador, reforzado por su
escasa dedicación a elaborar materiales con base en estos informes más especializados, que
apunten efectivamente a su divulgación (Corvalán, 1980); Ia segunda es Ia escasa difusión
de Ios Resultados de Ias investigaciones. En Colombia, por Ejemplo, eI 77% de Ios informes
están publicados en formatos efímeros. Si Ias investigaciones no Iogran formatos de edi-
ción más duraderos, de mayor cobertura y de fácil uso, eI efecto que Ios investigadores
puedan tener sobre quienes toman decisiones será relativo y pasajero.

• Por otra parte, se ha aportado información de Ia que se desprende que Ia relativa inapIica-
biIidad de Ias investigaciones no se origina simplemente en Ia faIta de comunicaciones en-
tre quienes producen o consumen Ia investigación, sino en Ias contradicciones que en eI
corto plazo puede haber entre Ios marcos de referencia de Ios investigadores y Ios de agen-
tes de decisión. En otras palabras, eI uso de Ios Resultados de Ia investigación no depende
sólo de que éstos sean conocidos por Ios que Realizan Ia toma de decisión ni de que Ios
investigadores sean políticos educacionales, sino de Ia existencia en un momento dado de
condiciones objetivas de naturaleza Política que demanden eI uso de estos Resultados. Por
tanto Ia utilización de Ios Resultados de Ias investigaciones será cada vez más una función
directamente dependiente del grado en que éstas sean conocidas por Ia opinión púbIica y,
más específicamente, por Ios grupos que potencialmente podrían beneficiarse de Ia utiliza-
ción de sus Resultados. De ahí Ia importancia que pueden tener Ios canales de divulgación
de investigación para desencadenar un proceso de discusión, concientización y análisis que
permita establecer condiciones favorables para consumir Ias investigaciones (Muñoz Izquier-
do, 1980).

• Otra explicación puede ser Ia muy escasa investigación orientada en función de Políticas
explícitas del Estado con miras a programas de Iargo plazo (UNESCO, OREALC, 1982), aun-
que en Ia última década se ha consolidado un modelo de desarrollo de recursos humanos
para investigación con base en un núcleo de centros de investigación (Schiefelbein, 1978).

Una investigación que profundice en eI conocimiento de cuál de estas interpretaciones o qué
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combinación entre eIIas es más real, puede contribuir a mejorar eI uso de Ia investigación en Ia
toma de decisiones Políticas.

A pesar de que tanto Ia investigación creativa como Ia apIicada difieren algunas veces de Ias
Políticas educativas desarrolladas por Ios ministerios, hay conciencia entre Ios investigadores
en que éstas pueden apoyarIos en sus esfuerzos por crear proyectos innovadores (Schiefelbein,
1978). Se está iniciando Ia creación de una “memoria” y Ia coordinación de esfuerzos para que Ias
investigaciones sean usadas realmente (ICASE, 1982).

SóIo recientemente se ha iniciado en varios países Ia identificación de todos Ios trabajos rea-
lizados últimamente en eI área educacional y Ia selección de Ios más importantes para su eventual
procesamiento y preparación de resúmenes analíticos (ICASE, 1982). Se están preparando mar-
cos de análisis para organizar Ias conclusiones de Ios resúmenes, de modo que se puedan prepa-
rar fácilmente diagnósticos de cada uno de Ios aspectos del sistema de educación.

Se estima, además, que es importante Ia contribución de Ia prensa para trasladar a un Ienguaje
de fácil acceso a Ia opinión púbIica Ios resultados presentados casi siempre en eI Ienguaje her-
mético de Ios investigadores. EI fortalecimiento de Ios canales que contribuyan a divulgar Ias
investigaciones es muy importante, aunque es necesario tener presente Ia posibilidad de que, a
pesar de Ia eficiente vinculación que se establezca entre Ios investigadores y Ios dirigentes de
política educativa, no pueda evitarse que ciertos haIIazgos de Ias investigaciones nunca IIeguen
a tomarse en cuenta efectivamente (Muñoz Izquierdo, 1980).

Los modos de comunicación deben buscar nuevos Ienguajes, nuevas técnicas y medios que
permitan mejorar Ia efectividad de Ia investigación educacional aI mismo tiempo que multipliquen
Ios usos de Ia información proveniente de Ios centros de producción de investigación. En Ios
países de América Latina, son todavía excepciones Ios esfuerzos para difundir sistemáticamente
Ios resultados de Ia investigación (Latapí, 1977). Sería un tema interesante eI estudio experimen-
tal de Ias redes de difusión y Ia utilización de Ia investigación educativa en Ias decisiones de
política educacional. Así, es necesario responder a preguntas tales como: ¿quiénes son Ios prin-
cipales usuarios de Ia información generada por Ios resultados de investigaciones en educación?,
¿es Ia investigación educacional Ia que realmente más se necesita para tomar decisiones de polí-
tica educacional?, ¿qué información adicional debe surgir de Ias investigaciones educacionales?

La información generada por Ias evaluaciones de innovaciones educacionales experimenta-
das, no ha sido sistematizada en América Latina de manera que pueda ser útil a Ios que toman
decisiones políticas. Todavía no se dispone de un mecanismo adecuado que abarque toda Ia
Región y que pueda constituir un sistema de información eficiente sobre este aspecto; en eI infor-
me de un estudio preliminar realizado por Ia UNESCO sobre Ias necesidades y Ias posibilidades
de una red de cooperación regional para Ias innovaciones educativas en América Latina y eI Caribe
(OREALC, 1979), se señala que Ia principal idea es que si se compartieran y divulgaran Ias expe-
riencias innovadoras realizadas por varios países, éstas podrían contribuir a Ia creación de capa-
cidades nacionales para Ia innovación educativa como factor coadyuvante de Ios planes de de-
sarrollo, y reducir eI riesgo de fracaso. EI quehacer educacional Iatinoamericano muestra un cúmulo
de programas y experiencias interesantes que denotan una gran riqueza y creatividad por parte de
Ios investigadores y educadores. Sin embargo, se constata que Ios resultados de este quehacer
no son muy conocidos por otros investigadores, ni por Ios educadores o por quienes deben adoptar
decisiones de política educacional o estrategias para cumpIirIas. Por tanto, éste es un campo
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importante que no ha sido suficientemente explorado y que puede ser de gran utilidad para mejo-
rar Ias decisiones en matería de política educacional.

La necesidad de efectuar cambios en Ios sistemas educativos es generalmente reconocida por
Ios Estados y se expresa a través de reformas aI sistema. Las innovaciones educativas se sitúan
en un nivel más específico, se introducen cambios deliberados en Ios objetivos, Ia estructura,
contenidos y metodologías educacionales, muchas veces en un nivel IocaI determinado. Los
resultados de esas experiencias Ia mayoría de Ias veces no son evaluados y Ia información que se
genera en eIIas se pierde, IIevando a Ia repetición de un mismo error en otra experiencia similar.

2. EI uso de Ia información en Ia planificación educacional

La planificación educacional en América Latina ha evolucionado positivamente desde sus co-
mienzos en Ia década del cincuenta hasta Ia fecha. Antes de su incorporación, eI proceso de
gobierno de Ios sistemas educativos sólo reconocía sus componentes políticos y administrati-
vos; con Ia planificación se introdujo un nuevo criterio, eI de Ia racionalidad, que supone nuevas
exigencias: un gran cúmulo de información estadística (Aguerrondo y Fernández L., 1978), segui-
do de capacidad de análisis de Ia misma, y su inserción en modelos de tipo matemático.

A pesar de estos avances, Ia planificación no ha cumplido en América Latina un papel dinámi-
co en Ia formulación de nuevas ideas y conceptualizaciones sobre Ia educación y su papel en Ia
sociedad; tampoco ha sido importante en Ia renovación de políticas y estrategias educacionales
ni en eI planteamiento de nuevas formas organizativas y de contenidos del sistema formal y no
formal (Aguerrondo y Fernández I., 1978). Esta generalización es sólo aproximada, porque existen
en Ia Región diversas y complejas situaciones en Ia realidad y desarrollo de Ia planificación en
cada uno de Ios países.

En general, puede percibirse que Ia planificación ha permitido, en Ios distintos países del sub-
continente, eI estudio y análisis descriptivo de sus sistemas educativos, pero sin IIegar a verda-
deros diagnósticos que sirvan para Ia proposición de planes y programas efectivos. Esto se ha-
bía originado, por una parte, en Ias dificultades para disponer de estadísticas educativas
adecuadas y, por otra —Ia más importante—, en Ia faIta de capacidad de análisis de Ia informa-
ción disponible por parte de Ios propios planificadores. La soIa disponibilidad de datos sobre eI
sistema escolar y Ia identificación de algunos indicadores aislados no es suficiente para que se
constituyan en información útil para Ia planificación, proposición y medición del impacto de pro-
gramas educativos. Se requiere capacidad para diseñar modelos simples, pero integrales, de aná-
lisis y capacidad de interpretación de Ia información a través de esos modelos, a fin de convertir
Ia estadística educacional en un instrumento útil para Ia toma de decisiones técnico-poIíticas.

DeI análisis hecho sobre eI uso de Ia información estadística existente en Ios países para Ia
planificación educacional, se ha podido extraer una experiencia interesante Realizada en Para-
guay (McGinn y Schiefelbein, 1980), país en eI que, hasta Ia ejecución de esa experiencia, no se
había efectuado una investigación utilizando Ios datos base, aunque Ia información se había usado
con frecuencia para estudios de diagnosis requeridos por agencias internacionales. Se apIicaron
algunos métodos de análisis a Ias estadísticas educativas que recopila Ia Oficina de planificación
Educativa de ese país y fue posible probar eI efecto de varias políticas que se presumían efecti-
vas. Se sacó una muestra aI azar de Ias formas de datos recogidos en marzo de 1976, seleccionan-
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do una de cada diez escuelas dentro de cada departamento. Esta muestra produjo resultados que
se compararon cuidadosamente con Ios obtenidos para ese universo. La tabulación de Ias varia-
bles seleccionadas se hizo a mano y se usó un tiempo menor aI de una semana en eI proceso
completo de muestreo, separación y tabulación, Io que indica Ia posibilidad real de hacerIo.

De alguna manera, en distintos países se está creando esa capacidad de producir información
útil para Ia planificación nacional y regional, y Ia capacidad de analizar e interpretar Ia informa-
ción en forma sistemática. Un caso es Ia experiencia que se está realizando en ChiIe desde 1981
por parte del Ministerio de Educación, para desarrollar sistemas de estadísticas regionales a tra-
vés de Ia formación de equipos de profesionales en esas materias en eI nivel de cada región del
país, con Ia colaboración de organismos internacionales tales como eI Centro Interamericano de
Enseñanza de Estadísticas (CIENES) y Ia Organización de Estados Americanos (OEA) (BordoIi y
otros, 1983).

En México se han realizado recientemente experiencias vinculadas con eI desarrollo de indicado-
res para Ia planificación regional de Ia educación, según opinión de Ias autoridades consultadas.

En Guatemala, entre agosto de 1980 y diciembre de 1983, eI Ministerio de Educación actualizó
Ias estadísticas continuas del subsector escolarizado y amplió Ia cobertura geográfica de Ia infor-
mación, bajando del nivel país y departamento aI de municipio y unidad de información escuela
(Suasnavar y otros, 1984).

En Perú han avanzado en Ia realización de estudios que relacionen Ia estadística con Ia plani-
ficación y Ia regionalización, según opinión de Ias autoridades consultadas.

En general, parece que en Ios países donde se ha apIicado Ia regionalización de Ia educación,
además de Ios problemas de faIta de capacidad de análisis a nivel nacional de Ia información
disponible, se agrega eI problema de Ia faIta de metodologías claras de planificación regional y
IocaI de Ia educación y, más aún, de personal calificado a ese nivel para crear y usar modelos de
análisis de Ia información IocaI disponible y útil para eI proceso de programación de acciones
operativas pertinentes en eI nivel de una comunidad específica.

Éste es un aspecto de singular importancia en eI uso de Ia información estadística en Ia plani-
ficación regional y IocaI. Si aún no se han resuelto Ios problemas de Ia producción y uso de Ia
información de Ia planificación del sistema educativo en Ios niveles nacional y regional, todavía
faltaría más por avanzar en Ia producción y empleo adecuado de Ia información estadística de
carácter IocaI para Ia gestación y evaluación de programas y planes de desarrollo de Ia educación
IocaI.

En cuanto aI uso de resultados de investigaciones en educación en eI proceso de planifica-
ción educacional de Ios países de América Latina, es preciso tener en cuenta que eI examen indi-
vidual en cada uno de Ios países pone en evidencia Ia existencia de problemas agudos en materia
de investigación, ya que se observan amplios márgenes de variabilidad en eI grado de intensidad
de Ios mismos, Ios cuales conforman un grupo muy heterogéneo (UNESCO, OREALC, 1982). Un
aspecto que determina esa heterogeneidad son Ias bases de datos y Ios sistemas de información,
así como Ias deficiencias que se presentan en la mayoría de los países de la Región, con Ia calidad
y flujo de Ia información estadística. Otro es Ia faIta de acceso fácil a fuentes bibliográficas y
centros de documentación que permitan conocer Ios resultados de Ia investigación producida
en un mismo país. La calidad de Ia investigación también es heterogénea, asociada a Ia capa-
cidad de investigación existente en Ios países.
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Poco o nada se sabe en Ia Región acerca de cómo se establecen Ias políticas de investigación
educativa en Ios países, y cómo se adoptan Ias decisiones sobre qué estudiar, quién puede estu-
diarIo y bajo qué circunstancias; sobre cómo se motiva Ia investigación acerca de diversos temas
y cómo se difunden sus resultados, y qué relación efectiva se ha establecido entre Ia investiga-
ción y Ia planificación educacional.

En Ia Reunión Técnica de Directores de Proyectos de Ia Organización de Estados Americanos
del área técnica de planeamiento, investigación y estudios de Ia educación, realizada en Panamá
en 1982 (ICASE, 1982), se encuentra un intento de análisis de Ias relaciones concretas entre in-
vestigación y planificación de Ia educación. Se señaló que se han realizado importantes avances
en varios países; pero también se pIanteó Ia necesidad de identificar Ias investigaciones dispo-
nibles y se sugirió realizar investigaciones más breves y de menor costo, identificando áreas en
Ias que requerirían nuevas investigaciones y Ia necesidad de probar un método para examinar Ias
vinculaciones entre investigaciones y planeación.

EI planificador necesita información adecuada sobre Ia realidad para encontrar Ias soluciones
racionales, por Io que elaborar planes requiere un aporte permanente de Ia investigación. Como
eI objetivo del diagnóstico es conocer Ios problemas y Ia situación sobre Ia que se ha de plani-
ficar, en esta etapa no basta apIicar Ia Iógica, sino que también es necesario manejar adecuada-
mente metodologías de investigación. Además de Ios enfoques cuantificadores, se deben utiIizar
Ios que permiten comprender Ios problemas y establecer sus principales causas. En general, pa-
rece que en América Latina Ia fijación de metas se ha realizado sobre Ia base de una muy deficien-
te información empírica o de indicadores gIobaIes, sin conocer suficientemente Ios factores que
Ios determinan. La faIta de medidas concretas —una constante en Ia mayoría de Ios planes que
se han elaborado en Ia Región— puede deberse en buena medida a que tanto Ia investigación
como Ia experimentación tienen baja incidencia en Ia estructura general del sistema educativo
(Aguerrondo y Fernández L., 1978).

Otra forma de disociación entre investigación y planeación en Ia Región es que no se investi-
ga Io que eI proceso de planeación demanda como prioritario. Los problemas que se han venido
investigando o discutiendo entre Ios investigadores, han rebasado en cada momento eI horizon-
te a que se Iimitan Ios intereses inmediatos de quienes tienen a cargo eI diseño de planes y pro-
gramas educativos, aunque eso se estima altamente conveniente para que Ias investigaciones
sirvan en eI momento oportuno para ampliar Ias opciones a Ias cuales pueden tener acceso Ios
agentes de decisión o Ios planificadores (ICASE, 1982).

En América Latina se reconoce que Ia investigación es más bien un proceso social, ciertamen-
te necesario para Ia toma de decisiones, pero inmerso en muchos otros procesos de interacción
humana y sujeto a coyunturas y casualidades imprevisibles (UNESCO, OREALC, 1982). La inves-
tigación puede ser usada para perfeccionar Ios diagnósticos, por que permite analizar, compren-
der y encontrar Ia causa de Ios problemas y preparar decisiones, estableciendo alternativas que
respaldan eI proceso de decisión, o confirmar una decisión ya tomada; también permite apoyar
Ias innovaciones, construyendo nuevos modelos.

A pesar de Ia faIta de relación sistemática entre investigación y planificación educacional en
América Latina, es preciso reconocer y destacar que algunos cambios en eI sistema educativo de
Ia Región pueden estar vinculados a resultados de investigaciones previas. Por ejemplo, en me-
nos de una década, varios países del área han aumentado eI número de grados en eI sistema
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educativo básico, de manera que Ios estudiantes puedan permanecer en Ia escuela durante un
periodo más Iargo. Al mismo tiempo, muchos han tratado de introducir objetivos mensurables en
Ios planes de estudio. Los resultados de investigaciones podrían haber desempeñado un papel
Iimitado en estos cambios, pero existen otros casos en que Ia investigación ha sido decisiva,
como Ios estudios sobre efectos distributivos de Ios gastos educativos, o Ios análisis relativos
aI tiempo que cada estudiante pasa en eI sistema educativo y eI número de grados aprobados, Io
que demanda cambios en Ia eficiencia interna del sistema, en Iugar de inculpar a Ios factores no
educacionales (Schiefelbein, 1978).

EI esfuerzo de CINTERPLAN por identificar Ias investigaciones que permitan IIevar a cabo en
forma adecuada Ios procesos de planificación y reforma de Ia educación, podrá iluminar en eI
futuro este tipo de “cadenas” de investigaciones a través de Ias cuales se puedan determinar
nuevas políticas con una precisión creciente (ICASE, 982). Este esfuerzo se verá facilitado tam-
bién por Ia identificación de Ios trabajos que se hacen en Ias bibliografías que preparan Ios cen-
tros de Ia Red Latinoamericana de Información en Educación (REDUC), así como Ios resúmenes
analíticos de Ios trabajos más importantes.

EI CIDE, inició en 1972 Ia publicación de Ios resúmenes analíticos en educación (RAE), mon-
tando un Centro de Documentación aI servicio de Ios usuarios chilenos y Iatinoamericanos. Con
eIIo se pretendía colaborar en Ia creación de un sistema Iatinoamericano de información en edu-
cación que difundiera Ios análisis de problemas y de soluciones, con eI deseo de contribuir a Ia
formación de un Ienguaje propio de Ia Región en esta materia, y en Ia búsqueda de soluciones
originales y aptas para enfrentar Ios urgentes problemas que América Latina presenta en materia
educacional (Schiefelbein, 1982). Con eI fin de extender sus servicios, eI CIDE propuso en 1977 a
un grupo de centros de investigación educacional pertenecientes a diversos países de Ia Región,
Ia creación de una red de circulación de documentación. La implantación del sistema fue progre-
siva; REDUC ha diseñado diversas estrategias de intermediación entre eI dato y eI usuario, con
eI fin de capacitar a éste en eI uso adecuado y óptimo de Ia información disponible mediante
taIIeres de coyuntura para administradores, planificadores y políticos de Ia educación, semina-
rios para investigadores y docentes, cursos para estudiantes de pedagogía, entre otros.

REDUC cuenta con centros asociados en 17 países de América Latina y eI Caribe, y desea
formar en cada uno de eIIos redes nacionales que posean una estructura similar a Ia suya. Se
espera que Ia Red infIuya fundamentalmente en tres áreas: en Ia poIítica educacional, en Ia prác-
tica educativa y en Ia investigación educacional. Se ha propuesto alcanzar a quienes están impli-
cados en Ia toma de decisiones, contribuyendo a que se tome conciencia de Ias deficiencias,
carencias y problemas del estado actual de Ia educación.

EI proyecto de REDUC se realizó cuando en América Latina existía Ia iniciativa, Ia necesidad
y Ia experiencia necesaria para Iograr eI éxito. REDUC ha fomentado Ia difusión y estimulado eI
desarrollo de Ia investigación educacional. La Red todavía es frágil, pues hay países que aún no
se han integrado y existen problemas para asegurar continuidad de Ias acciones.

Por otra parte, hay otros intentos de constituir redes de información en América Latina, espe-
cialmente en eI ámbito de organismos internacionales tales como Ia OEA y Ia UNESCO, para re-
forzar en esta última Ia ejecución del Plan RegionaI de Acción del Proyecto PrincipaI de educa-
ción de América Latina y eI Caribe, facilitando eI seguimiento de Ia ejecución de Ios planes,
programas y proyectos que a nivel nacional emprenda cada uno de Ios Estados miembros.
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Para completar esta síntesis acerca del uso de Ios resultados de Ia investigación educacional
en Ia planificación, sus problemas y tendencias a resoIverIos, es preciso destacar que en diferen-
tes estudios se afirma que se ha observado Ia ausencia de organismos regionales, departamenta-
les y municipales dedicados a Ia investigación de Ios problemas sobre Ios niveles del sistema, a
pesar de señaIarse Ia importancia de Ia planificación participativa y de Ios procesos de regiona-
lización de Ia educación. Esto puede estar indicando un desconocimiento, por parte de Ios res-
ponsables inmediatos de Ia educación en Ias regiones o departamentos, de Ios problemas reales
de Ia educación. Puede sugerir también que eI centralismo en Ias decisiones no favorece este
conocimiento. Sería conveniente dejar constancia de Ia importancia que tendrían Ios esfuerzos
de investigación de Ios organismos regionales para mejorar Ias decisiones técnico-poIíticas y
facilitar Ios procesos de planificación regional y IocaI de Ia educación.

En relación con eI uso de Ia información sobre evaluaciones de innovaciones educativas en
Ios procesos de planificación en América Latina, es posible afirmar que Ia mayor parte de Ios
países de Ia Región han efectuado esfuerzos para expandir Ia educación y adaptarIa mejor a
Ias necesidades socioeconómicas y cuIturaIes de Ios mismos. No obstante, importantes expe-
riencias han quedado circunscritas a una determinada zona, IocaIidad o institución, debido
principalmente a Ia ausencia de mecanismos de seguimiento, evaluación y difusión (UNESCO,
OREALC, 1979). En numerosas ocasiones Ia experiencia es suspendida, con Io que se pierde Ia
posibilidad de usar Ia información de sus procesos y resultados.

En América Latina no se ha estimulado ni orientado Ia innovación educativa, por Io que ésta
es más una excepción que una poIítica sistemática. Muchas veces Ias innovaciones de diversa
índole surgidas de iniciativas individuales o de grupos de Ia comunidad, de docentes o de técni-
cos con espíritu dinámico, fracasan porque no pueden extenderse debido a Iimitaciones o trabas
que Ies ofrece Ia habitualmente rígida estructura del sistema educativo, o porque aI ocurrir dicha
extensión se desnaturalizan por no haber previsto Ias condiciones para su adecuado funciona-
miento (Aguerrondo y Fernández L., 1979).

Por Io expuesto, Ia incorporación de esa información en Ios procesos de planificación en
América Latina es prácticamente inexistente, perdiéndose Ia posibilidad de enriquecer Ios plan-
teamientos de planes y programas de acción usando información de Io que ya ha sido experimen-
tado y validado.

Es necesario considerar, además, que Ia información sobre evaluaciones de innovaciones
educacionales experimentadas en algún nivel del sistema educacional o en alguna IocaIidad o
región determinada, no se circunscribe por Io general sólo aI sector educación sino que también
es intersectorial e interdisciplinario (UNESCO, OREALC, 1979).

De Io anterior se desprende que es preciso y recomendable proceder a un seguimiento y eva-
luación de Ias innovaciones practicadas en educación para capitaIizarIas como elemento trans-
formador y como información útil para Ios procesos de planificación y de toma de decisiones.

Además de Ias informaciones estadísticas, Ias investigaciones y Ias innovaciones en educa-
ción, es necesario considerar otras informaciones de importancia en Ios procesos de planifica-
ción educacional y que ayudan a tomar decisiones.

En eI nivel Nacional puede ser importante disponer de Ia información sobre Ias decisiones u
orientaciones de políticas generales del país, Ios objetivos nacionales que se persiguen y Ias
estrategias de desarrollo que se hayan pIanteado, ya que estos datos constituyen un marco de
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referencia para Ia formulación de Ios planes de educación, junto con Ias propias decisiones de
política educacional que ya se hayan adoptado.

No se sabe mucho del grado de manejo sistemático o de Ia consideración de esa información
por parte de Ios equipos técnicos de planificación en Ios países de América Latina, ni cómo se
incorpora en Ios procesos de planificación.

Por otro Iado, Ia información sobre Ia realidad integral y Ios principales problemas de Ia socie-
dad, incluyendo variables antropológicas, ecológicas y cuIturaIes, es casi inexistente en Ios
modelos de planificación usados en América Latina, de manera que permita definir desde allí Ia
respuesta educativa adecuada a Ia sociedad deseada. Ha predominado en Ia Región un modelo
de planificación educacional y un proceso de planeamiento de tipo vertical, tecnocrático, basado
en criterios de problemas nacionales homogéneos. Por eso, Ia información acerca del conjunto de
hábitos, costumbres y formas de vida e intereses de una comunidad y de su entorno, no se ha
considerado en Ios procesos de planificación de Ia educación en forma sustantiva (Corvalán,
SchiefeIbein y RiqueIme, 1985).

No siempre se dispone de modelos analíticos integrales de la sociedad que puedan ser incor-
porados a la planificación y a Ia toma de decisiones en educación. De ahí que sea necesario re-
flexionar sobre cuáles serían Ios modelos de planificación educacional y qué indicadores deben
considerarse válidos para evaluar Ios resultados de Ia educación en Ia sociedad, de manera que
puedan ser identificados y medidos para ser incorporados como información sustantiva útil para
Ia toma de decisiones que afecta aI sistema educacional y aI futuro de Ia sociedad (Corvalán,
Schiefelbein y RiqueIme, 1985).

3. EI uso de Ia información en Ia administración educacional

Durante Ias dos últimas décadas se experimentó una expansión de Ios sistemas educativos en
América Latina y eI Caribe expresada en un vertiginoso crecimiento de Ia matrícula y, consecuen-
temente, del personal docente y administrativo en todos Ios niveles y modalidades de dichos
sistemas. EI acelerado crecimiento de estas poblaciones ha impuesto fuertes presiones en Ias
necesidades de administrar mejor y más eficientemente eI sistema educativo en su conjunto, su
aparato central y sus servicios educativos de base, como son los núcleos de desarrollo educati-
vo, Ios distritos escolares y Ios centros educativos de todo género (VaIIe, 1984).

ParaIeIamente, y bajo Ia influencia del desarrollo tecnológico y de Ia modernización de Ia prác-
tica administrativa en general, nuevos tipos de servicios y dependencias aparecieron en eI ámbi-
to de Ios sistemas educativos: divisiones de tecnología educativa, desarrollo curricular, planea-
miento, procesamiento de datos. Esta modernización y puesta aI día de Ia estructura de Ios sistemas
educativos colocó nuevas demandas en Ia administración. Con frecuencia una innovación, im-
pulsada con Ia intención de resolver un problema, se convertía a su vez en un problema de im-
plantación.

Pero si bien ha habido preocupación por mejorar Ia administración del sistema educacional, no
se encuentran investigaciones o estudios comparados abundantes que permitan identificar cómo
son Ios procesos actuales de Ia administración de Ia educación en América Latina y eI uso de Ia
información en dichos procesos.
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Hay poco conocimiento en Ia Región acerca del estado de producción y uso de Ia informa-
ción estadística para Ia gestión en educación. En Guatemala, por ejemplo (Suasnavar, García-
SaIas y otros, 1984), se afirma que hasta 1984, aun cuando se habían Iogrado avances en matería
de estadísticas, Ios subsistemas de gran prioridad para Ia gestión administrativa tales como
administración y manejo de recursos humanos, administración financiera, control y evalua-
ción de Ia ejecución presupuestaria, infraestructura física, etc., no habían recibido mayor apo-
yo, Io que ha incidido directamente en Ia toma de decisiones. Por otra parte, en 1982 Panamá
presentó a Ia OEA eI proyecto “Sistemas de información para Ia administración y gestión de Ia
educación”, pero éste no fue ejecutado. Se podría suponer que no se ha dado aún en Ia mayoría
de Ios países de América Latina suficiente importancia aI mejoramiento de Ias estadísticas
apropiadas para Ia gestión. Ias estadísticas educacionales se han entendido principalmente
como aquéllas directamente vinculadas a Io propiamente académico y cuyo principal objetivo
es cumplir con Ia presentación periódica establecida en disposiciones IegaIes sobre Ia materia
y generalmente sin tener cIaro para qué se recopilan.

Esta faIta de desarrollo sistemático de producción y uso de información estadística para Ia
gestión en América Latina puede estar Iigada a Ia posible faIta de capacidad de análisis existente
en Ios administradores o responsables de Ia gestión. La costumbre parece ser Ia de usar Ia intui-
ción, Ia experiencia o Ia mera rutina administrativa preestablecida en Ia adopción de decisiones de
gestión administrativa.

Sin embargo, hay experiencias positivas de producción de información para ayudar a Ia toma
de decisiones sobre Ia operación del sistema educacional. La superintendencia de Educación del
Ministerio de Educación de ChiIe, en coordinación con eI Centro Interamericano de Enseñanza
de Estadística (CIENES), han efectuado un proyecto para identificar algunos indicadores, en Ios
niveles Nacional y regional, relacionados con eI número promedio de años/alumnos que se re-
quieren para alcanzar cada grado del sistema escolar, Io que permite apreciar Ios recursos que
fueron necesarios para Ia formación del alumno en cada grado, considerando también Ios alum-
nos que repitieron y desertaron (BordoIi y otros, 1983). Para eIIo se usó una cohorte de matrícula
de diez años (1973-1983), empIeándose tasas de promoción y repetición reales, es decir, de cada
año en cada grado. Se identificaron indicadores tales como Ia tasa de éxito, obtenida como Ia
relación entre eI número de alumnos que Iogra finalizar o egresar de un grado o ciclo determinado;
eI costo/tiempo teórico y real, expresado en años/alumnos, entendiendo que eI costo teórico mide
eI número de años/alumnos que fue necesario invertir en aquellos alumnos que tuvieron éxito
(incluidos Ios egresados que alguna vez repitieron) y eI costo real correspondiente aI total de,
años/alumnos que fue necesario invertir para atender a Ios alumnos en eI periodo, incluidos Ios
que no tuvieron éxito, es decir, Ios que no egresaron. Y Ia tasa de pérdida, que muestra Ia relación
entre eI mayor costo que significa atender a Ios alumnos que no obtuvieron éxito y eI costo real,
siendo eI primero Ia diferencia entre eI segundo y eI costo teórico.

Como continuidad de este proyecto se ha capacitado a Ios planificadores estadísticos de Ias
Secretarías RegionaIes y a Ios profesionales del nivel central del Ministerio de Educación PúbIi-
ca, en eI uso y manejo de indicadores estadísticos a través de análisis de Ia información, para
permitir a Ios administradores del proceso educacional una adecuada toma de decisiones. Poste-
riormente se ha estado elaborando un diagnóstico sobre eficacia y costo del sistema en Ios nive-
les Nacional, regional y comunal que permita analizar Ias diferencias del rendimiento experimen-
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tado entre Ias diferentes regiones, provincias y comunidades del país, a fin de detectar Ias varia-
bles que expliquen esas diferencias.

Esta información podría ser complementada con Ia que se ha generado a través del Programa
de EvaIuación del Rendimiento EscoIar (PER), concebido como un instrumento de apoyo para Ia
puesta en marcha del Sistema NacionaI de Supervisión, y que entrega información acerca del ren-
dimiento anual Iogrado en cada establecimiento educacional. Se aplicó una prueba a todos Ios
alumnos de 4° y 8° años de educación básica en Ias ciudades que tienen como mínimo 20 000
habitantes, con Ia finalidad de medir eI logro de Ios objetivos educacionales en Ias áreas cogni-
tiva y afectiva, por considerarse éstas fundamentales para eI proceso educacional y porque ade-
más dan a conocer indirectamente Ia influencia de otras variables tales como nivel socioeconómi-
co, educación de Ios padres, influencia del medio geográfico, etc. (Corvalán, 1984). ActuaImente
se dispone de abundante información, escogida y analizada, como resultado de Ia aplicación
durante cuatro años de esta prueba y se han preparado más de 60 documentos relativos a Ia apli-
cación y sus resultados. Pero Ia producción de estas informaciones, tanto del proyecto de costo-
eficiencia como de Ia prueba Nacional de evaluación, no asegura que efectivamente esta informa-
ción haya sido o sea usada en Ia toma de decisiones sobre Ia operación del sistema educacional,
en Ios niveles Nacional, regional o IocaI.

En América Latina hay amplio consenso entre autoridades, planificadores y estudiosos de Ia
educación sobre Ia necesidad de consolidar Ia administración del nivel IocaI como pieza clave en
Ios procesos tendientes a fortalecer Ia descentralización, Ia promoción de Ia participación comu-
nitaria y Ia integración de Ias modalidades formales y no formales de educación. Sin embargo, eI
desarrollo de programas innovadores en administración educacional encuentra Iimitaciones como
Ias de una estructura centralizada, con altos grados de inercia y que se resiste a dar paso a esque-
mas desconcentrados, descentralizados, nucIearizados o regionaIizados. O bien, Ia deficiente
capacitación gerenciaI de algunos niveles directivos de Ios sistemas educativos, impide Ia adop-
ción de técnicas modernas y eficaces de administración educacional (VaIIe, 1984).

AI parecer, entre Ios educadores Iatinoamericanos Ia información y Ia investigación no son
suficientemente valoradas como ayuda para Ia toma de decisiones de Ia gestión educativa. Se
han propuesto algunas hipótesis para explicar Ia baja demanda y uso de Ia información por
parte de Ios educadores. Entre eIIas se mencionan Ia procedencia socioeconómica del profeso-
rado, que incide en su autoevaluación, considerándose que éste no posee formación para com-
petir en grupos muItidiscipIinarios (McGinn y Schiefelbein, 1978).

Otra hipótesis es Ia faIta de una meritocracia académica entre Ios educadores. Si no se puede
comprobar que aquellos educadores que más se esfuerzan por producir y aportar soluciones a
Ios problemas educativos obtienen o reciben Ios mayores reconocimientos sociales, habrá me-
nos interés por aportar o buscar información.

Como ejemplo, un estudio realizado en México en 1981 sobre eI estado actual de Ia investiga-
ción educacional (Sigg, Lesacieur y ZabaIa, 1981), muestra que en ese país Ia difusión de Ia inves-
tigación está divorciada de Ia práctica docente, aun cuando a nivel Iatinoamericano se ha recono-
cido (UNESCO, OREALC, 1982) Ia urgencia de que Ios maestros de América Latina tengan acceso
a Ios resultados de Ia investigación socioeducativa y pedagógica de mayor relevancia para su
práctica profesional, y Ia necesidad de incentivar Ia descentralización y Ia investigación.
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EI producto de Ia investigación es escasamente utilizado por eI magisterio y cuando esto ocu-
rre, gran parte de Ia información se aplica con algún grado de distorsión. Se reconocen faIIas en
Ia preparación científica del profesorado, Ias cuales, sumadas aI Ienguaje a veces complejo de Ios
informes de investigación, alejan Ias posibilidades de que eI docente sea un usuario corriente de
estos trabajos (IgIesias, 1980).

La investigación educacional puede ser más útil en la toma de decisiones en la medida que sus
resultados se difundan en los diversos niveles, tanto en los que se relacionan con las decisiones
globales como con el campo del quehacer de terreno.

Hay algunas experiencias interesantes en este sentido. Por ejemplo, eI Proyecto ATAJO reali-
zado entre 1979 y 1980 en Colombia para Ia prevención comunitaria del fracaso escolar, mostró Ia
importancia que Ios procesos de capacitación de Ios docentes tienen para eI desarrollo del uso
de Ia información científica, con eI fin de incidir efectivamente en eI aumento de Ia eficiencia in-
terna del sistema escolar (VaIIe, 1984). Otro ejemplo es eI Proyecto MuItinacionaI de Investiga-
ción EvaIuativa de Iogros de Ios Sistemas Educativos (PIELSE), en eI que participan diversos
países de Centroamérica estableciendo sus propias metodologías, contenidos y metas por medio
de investigaciones participativas, y con eI propósito de generar metodologías adecuadas para
que Ias escuelas tengan un autoexamen de su desempeño (VaIIe, 1984).

También es posible mencionar eI Proyecto MuItinacionaI de Capacitación de Docentes (PRO-
MULGAD), que en ChiIe se ha orientado a Ia identificación y análisis de Ias funciones y procesos
típicos que caracterizan eI funcionamiento de Ias escuelas básicas completas, de 1° a 8° años. A
partir de este análisis se ha elaborado un modelo descriptivo del funcionamiento de dichas escue-
las y se han desarrollado actividades aI interior de eIIas por parte de Ios propios directivos y
docentes, para mejorar su funcionamiento en forma sistemática, a través del uso de información
disponible y del modelo de descripción como referencia (VaIIe, 1984).

DeI mismo modo que se observa en general escaso uso de información científica y sistemá-
tica por parte de Ios que tienen Ia responsabilidad última del proceso educativo —eI personal
directivo y docente—, Ia carencia de informaciones en Io que se refiere a innovaciones educa-
tivas para eI desarrollo es cada vez más sentida, especialmente entre este personal de base, que
a menudo no encuentra Ios medios necesarios para su actualización profesional. Es frecuente
que esas escasas informaciones se retengan en Ios organismos técnicos de Ia administración
central, beneficiando sólo a Ias personas que ocupan un rango jerárquico importante y no a
quienes actúan en Ios niveles medios o de base (UNESCO, OREALC, 1979).

En Ios últimos años se ha intensificado eI intercambio de ideas y experiencias entre eI personal
de Ia educación. Esto es importante de destacar porque Ia información que usa generalmente eI
profesor (IgIesias, 1980) en eI desarrollo de su gestión educativa, proviene de Ia vía administra-
tiva caracterizada por Ia verticalidad del aparato administrativo y eI poco estímulo para eI perfec-
cionamiento. Sería interesante investigar cuál es Ia información que principalmente usa eI docen-
te en Ia práctica educativa, y definir qué tipo de información debería estar presente para hacer más
eficiente, eficaz y pertinente Ia educación.

Como un aspecto positivo se aprecia que Ios países de América Latina y eI Caribe, a través del
plan RegionaI de Acción del Proyecto PrincipaI de Ia UNESCO, han establecido como uno de Ios
mecanismos principales de ejecución un sistema de redes integradas por instituciones y proyec-
tos nacionales que desarrollan actividades en función de Ios objetivos del proyecto. Las redes
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tienen Ia función de sistematizar Ia cooperación horizontal, de promover Ios intercambios de in-
formación y de experiencias, y concretar Ias ofertas y demandas de cooperación. Las acciones de
Ia red están centradas en Ia primera etapa en Ia capacitación, para extenderse paulatinamente a
Ios aspectos Relacionados con Ias innovaciones y Ia investigación.

Las perspectivas en eI mediano plazo se dirigen aI desarrollo de Ia innovación, así como a Ia
formación de Ios planificadores o administradores de Ia educación que en eI nivel central asumen
Ia responsabilidad de analizar Ias situaciones y tendencias, y Ia tarea de decidir y establecer Ias
orientaciones políticas (Gurriarán, 1986).

III. CONSIDERACIONES GENERALES, CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES

Hay consenso entre Ias autoridades educacionales de Ios países de América Latina y eI Caribe
acerca de Ia existencia de problemas sustantivos en Ios sistemas educacionales, especialmente
relacionados con Ia extensión y calidad de Ia educación básica, eI analfabetismo y Ia educación
de adultos, y Ias relaciones entre educación, empleo y sociedad.

EI mejoramiento del funcionamiento de Ios sistemas de educación de estos países está direc-
tamente vinculado a Ia calidad de Ias decisiones que se adoptan en cuanto a políticas educacio-
nales, formulación y aprobación de planes, programas y acciones educativas, y Ia operación del
sistema. En Ia medida que Ias decisiones se adopten teniendo presente Ia información disponible
sobre eI tema (sea ésta sistemática o no) y previendo Ios efectos en eI mediano y eI Iargo plazos
de Ias diversas alternativas técnicas para una decisión política, es posible que efectivamente se
Iogren cambios significativos y positivos en eI funcionamiento de Ios sistemas educacionales de
Ios países de América Latina y eI Caribe.

De Ia misma forma, si en eI quehacer diario de terreno —en Ia escuela— Ios profesionales de
Ia docencia usaran Ia información sobre eI conocimiento acumulado acerca de educación y sus
innovaciones en Ia preparación de Ios programas y en eI tratamiento de Ios educandos, se podría
Iograr un real avance en eI mejoramiento de Ia calidad de Ia educación impartida.

Pero Ias conclusiones que se derivan del análisis de Ios estudios realizados sobre eI uso de
la información en América Latina en Ia toma de decisiones en educación, indican Ia existencia
de grandes vacíos y Iimitaciones. Los principaIes vacíos encontrados son:

• Insuficiente conocimiento acerca de cuáles son Ias principales informaciones que se usan
actualmente en Ia toma de decisiones en educación en América Latina, sean éstas de política
educacional, de planificación del sistema educativo o de su administración, o sobre Ia impor-
tancia relativa de cada una de esas informaciones. Se han realizado estudios aislados sobre
algunos aspectos del problema, pero no en forma integral. Por ejemplo, se han hecho estudios
sobre eI impacto de Ias investigaciones educacionales, sin embargo, no se aprecia un cono-
cimiento sólido sobre cómo se usan Ios resultados de éstas en Ia toma de decisiones, y sobre
Ia relación entre eIIas y Ia información estadística, Ias evaluaciones de Ias innovaciones y Ia
información no sistemática. Más aún, no se dispone de un conocimiento objetivo de cómo se
están dando Ios procesos de administración educacional en Ios diferentes países de América
Latina y eI Caribe, y cuál es Ia información que se usa para IIevarIos a cabo en Ios diferentes
ámbitos: nacional, regional, IocaI y centro educativo.



253

Lo anterior ha impedido diseñar e implantar sistemas de información integrales, adecuados a
Ias demandas que eI proceso de administración y Ia toma de decisiones requieren. Por tanto,
no están operando aún en Ios países de América Latina sistemas de información para Ia edu-
cación que sean capaces de integrar o relacionar en forma coherente Ios múltiples requeri-
mientos de información que exige Ia definición de políticas, planes, programas y operación del
sistema para su mejor funcionamiento.

• Insuficiente conocimiento de Ia disponibilidad actual de información estadística en educa-
ción en Ios países y una evaluación del funcionamiento de Ios sistemas de estadística de Ia
educación de taI manera que se facilite eI uso de esa información en Ia toma de decisiones en
Ios diferentes ámbitos de Ia administración del sistema educacional.

• Insuficiente conocimiento de por qué en América Latina se observa en general una débil rela-
ción entre Ios resultados de Ias investigaciones realizadas y Ia definición de políticas educacio-
nales. ¿Es un problema práctico o teórico? ¿Quiénes son Ios principales usuarios de Ia informa-
ción generada en Ios resultados de investigaciones? ¿Es Ia investigación educacional realmente
necesaria en eI proceso de toma de decisiones de política educacional? ¿Qué información adi-
cional de América Latina sería necesaria para Ia adopción de decisiones en educación.

• Escaso conocimiento de cómo se definen, y por qué, Ias políticas de investigación en educa-
ción en Ios diferentes países de América Latina y su relación con Ia planificación educacional.

• Insuficiente conocimiento sistemático, por parte de Ios responsables de Ia administración
educacional, acerca del cúmulo de innovaciones en educación realizadas en América Latina
en Ios sistemas educacionales, y sus resultados, para que sean útiles en Ia toma de decisio-
nes en educación y no cometer Ios mismos errores o desaprovechar Ios éxitos.

• Escasa información de futuro que pueda ser considerada en Ia toma de decisiones en educa-
ción, es decir, insuficientes estudios prospectivos acerca de Ia sociedad Latinoamericana y
de Io que se espera de Ia educación.

Las principales Iimitaciones encontradas en eI análisis realizado son:

• Existencia de mecanismos incipientes de difusión y divulgación de resultados de investiga-
ciones, dirigidos a quienes deberían usar sus resultados en Ia toma de decisiones: políticos
educacionales, planificadores, administradores de Ia educación y Ios propios docentes.

• Inexistencia de mecanismos de evaluación sistemática de innovaciones en educación y de
acumulación, difusión e intercambio de esa información para que aquéllas sean utiIizadas en
Ias decisiones que se adopten.

• DébiI capacidad para producir y emplear investigaciones en educación en Ia administración
IocaI y regional del sistema educacional que permitan mejorar Ia planificación en esos niveles
y Ias decisiones técnicas que se adopten en eI marco de Ios procesos de regionalización y
descentralización que han adoptado diversos países de América Latina.

• FaIta de capacidad de uso de Ia información sistemática ya existente (estadística y resultados
de investigaciones) por parte de Ios planificadores y administradores de Ia educación, Io que
está relacionado con Ia faIta de uso de modelos analíticos integrales en planificación de Ia
educación, y su relación con Ia sociedad.
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• FaIta de capacidad de uso de información del futuro de Ia sociedad en Ia formulación de alter-
nativas para Ia toma de decisiones de política educacional.

Para suplir Ios vacíos de conocimientos y superar Ias Iimitaciones para eI mejor uso de Ia
información en Ia toma de decisiones, se sugiere IIevar a cabo tres programas complementa-
rios:

1. Un programa de investigación acerca de Ia toma de decisiones, que abarque aqueIIas inves-
tigaciones que den respuesta a Ias interrogantes planteadas:

• Identificación de Ias principales informaciones que se usan en Ia toma de decisiones en
educación en América Latina y eI Caribe, tipificándoIas en forma desagregada.

• EvaIuación de Ia Disponibilidad actual de información estadística y de Ios sistemas de
estadística de educación existentes en Ios países de América Latina y eI Caribe.

• Investigación sobre cuál es Ia relación existente en América Latina y eI Caribe entre inves-
tigación y política educacional, entre investigación y planificación educacional, y entre
investigación y administración educacional.

• Identificación de Ia capacidad de innovación en educación en América Latina y eI Caribe,
efectuando un inventario analítico de Ias innovaciones hechas y sus resultados en Ios
diferentes países, para servir de base a un futuro Banco de Información sobre esta materia.
Se puede referir a Ios últimos diez años.

• Identificación de Ia capacidad existente en América Latina para realizar estudios prospec-
tivos que sean útiles para Ia toma de decisiones en educación, a fin de estimuIarIos.

• Avanzar en Ia definición de Ia matriz conceptual de análisis perfeccionándoIa, desagre-
gándoIa e identificando con mayor precisión Ias informaciones específicas que se debe-
rían tener en consideración en Ios diferentes tipos de decisión, para servir de parámetro en
Ia evaluación del uso de Ia información en Ia toma de decisiones.

2. Un programa de reforzamiento de Ios mecanismos de difusión de Ia información sobre esta-
dísticas, resultados de investigaciones en educación y de innovaciones, para hacerIas IIe-
gar a quienes deben decidir cómo mejorar eI funcionamiento del sistema educacional desde
Ios niveles políticos hasta Ios operativos en eI propio proceso educativo. Podría concebir-
se atendiendo a tres pobIaciones-objetivo específicas:

• La que participa del nivel de política educacional.
• La que participa en eI nivel de planificación de Ia educación.
• La que participa en eI nivel operativo.

Esta información podría ser entregada en forma integrada y analizada según Ios principales
problemas que se hayan identificado en Ios sistemas educativos, y difundida por Ios medios de
comunicación masivos, tales como periódicos o revistas, o bien a través de Ios procesos acadé-
micos de Ias universidades, o de instituciones que tengan relación con Ia formación o perfeccio-
namiento del personal del sector.
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3. Un programa de mejoramiento de Ia capacidad de uso de Ia información por parte de Ios que
toman decisiones en educación a través de actividades diversas tales como encuentros, se-
minarios, cursos, taIIeres, mesas redondas u otras, en Ias que se analice un determinado
problema del sistema educacional, y Ia información disponible sobre ese problema y Ias
sugerencias que allí se deriven para resoIverIos.

Estas actividades podrían estar orientadas a tres pobIaciones-objetivo:

• La que participa en eI nivel de decisiones políticas.
• La que participa en eI nivel de planificación de Ia educación.
• La que participa en eI nivel operativo o de gestión, diferenciando eI tipo de problemas a

analizar según estas pobIaciones-objetivo, y realizando actividades eminentemente prác-
ticas, que permitan visualizar Ia factibilidad del uso de Ia información disponible en Ia toma
de decisiones en educación.

De esta forma, se prepararía a Ios equipos políticos y técnicos nacionales, regionales y IocaIes
en Ia habilidad de analizar información e integrarIa en modelos analíticos para sugerir o decidir Ias
mejores alternativas de acción para eI mejoramiento de Ia educación.
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