CAPITULO VIII

OTROSASPECTOSDE LA EDUCACION

1. EL CALENDARIO ESCOLAR

Como en otros sexenios, en éste apareci 6 también laescasa duracion ddl afio
escolar. El profesor Francisco Brisefio Ramirez (Excélsior, noviembre 13
de 1977) indico que solo setrabgjaba 133 diasy se vacacionaba 232 dias a
ano, tanto en escuelas oficiales como en las particulares; y eso, sin conside-
rar los dias en que los maestros concurrian a actos politicos. El articulista
proponia suprimir las vacaciones de mayo y conceder la semana santa, ya
que los padres de familia descansaban entonces y podian vacacionar con sus
hijos. Sugeria ademas adargar € curso hasta fines de junio para mgorar la
enseflanza. Brisefio Ramirez enumerd los dias que no se trabgjaba en las
escuelas. 62 dias de vacaciones mayores; 28 dias de vacaciones de mayo y
diciembre; 9 dias festivos; 22 dias de exdmenes semestrales; 10 y 15 de
mayo; Dia de Muertos, y las fdtas injustificadas de maestros y dumnos. El
profesor expresaba € deseo de aumentar os dias de trabgjo, pues € pais
necesitaba redoblar € esfuerzo paraelevar la calidad de laensefianzay, en
sus planteles, se trabgj aba menos que en otros paises.

A propdsito del caendario, la Union Naciona de Padres de Familia
(UNPF) demand6 implantar € sistema de doble calendario “A” y “B”, pues
el actual y Unico erainadecuado: no se gustaba a las necesidades ddl pais;
causaba estragos en los educadores y resultaba una imitacion del europeo.
Ramon Dibildox, presidente del UNPF, explicd que € calendario escolar
vigente fijaba | os periodos vacacional es en meses con menos festgjos—ulio
y agosto- Yy clases en meses saturados de festividades —-mayo, diciembre y
enero— queddigebenainterrumpir frecuentemente las dases S8lo 130delas 365
dias se gprovechaban (Excdsior, diciembre 20 de 1977). Segin Dibildox, se
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impuso el calendario Unico en tiempos de Agustin Y afiez, con €l proposi-
to de lograr més descansos para |os agremiados del SNTE!

Por otra parte, José Luis Andrade Ibarra, secretario general del SNTE,
anunci6 que los estudiantes dependientes de la SEP tendrian 80 dias de es-
parcimiento a afio para acomodarse asi alas vacaciones escalonadasdelos
burécratas. El calendario se subdividia de la siguiente manera: 10 dias en
diciembrey 10 en abril, 30 diasenjulio y otros tantos en agosto sumaban 80,
arreglo que permitiriaalos hijos vacacionar con sus papasy aguéllos apro-
vechar meor e afo escolar (El Universal, agosto 15 de 1978).

En cambio, d Movimiento Revolucionario de Magisterio (MRM) suge-
riaconsultar alas autoridades educativas paramodificar € caendario, con €
objeto de evitar nuevas anomalias, resultado de decisiones unilaterdes (Car-
los Terrazo Anduaga). Con éste coincidio Alfredo Villar Iménez, presidente
delaAsociacion Naciond de Escud as Particulares, quien propuso participar
no sdlo enlacomisién querevisarael cdendario Sno entodaslasdestinadasa
edudiar taes problemas. Terrazo Anduaga afirmé que, d modificar € caen-
dario en 1966, tanto laSEP como & SNTE ignoraron la.opinidn delos maestros
del pais (Excélsior, diciembre 31 de 1979).

Finamente, en septiembre 10. de 1981, se adoptd & calendario oficia 2
segun d cua € curso s iniciaria en septiembre 2 y comprendia 199 dias
laboraes, 54 de vacacionesy s ete descansos obligatorios. Ademas, 105 saba
dosy domirgosen d ciclo 1981-1982. Laterminacion seriaen junio 30. Este
cdendario regirialos planteles de preescolar, primaria, secundaria, normal, y
mediasuperior detodaslasescuel asoficidesy particulares, incorporadosala
SEP. Andrés Ortiz, subdirector delaDireccidn Generd de Programacion, indi-
cd que € cdendario se gustaba a la préctica pedagogica més aceptada en la
mayoriadelos paises. SOlo laURSS e Itdia superaban la cifrade 200 dias de
actividad. Habria dos periodos de vacaciones de 10 dias hébiles cada uno: €
deinvierno, de diciembre 17 d 31; y d de primavera, de aoril 5d 16 de
1982. Las vacaciones mayores se extendian de julio lo. a

! Esto no es exacto. Seimpuso e caendario Gnico por razones de peso que pueden verse en
d Voal. 4, pp. 97-100.

2 No s pudo locdizar ningin documento oficia (por gemplo, Diario Oficial) sobre la
promulgacion del calendario.
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septiembre 10. Los descansos obligatorios eran: de septiembre 10.y 16 ;
octubre 12; noviembre 20; enero l1o.; febrero5y mayo 5 (Excélsior,
septiembre 10. de 1981).

La Asociaciéon Nacional de Padres de Familia (ANPF), integrada
por 54 000 escuelas en todo €l pais, se apresuré a manifestar su satisfac-
cién por la extension del calendario escolar a 199 dias (EI Nacional,
septiembre 10. de 1981).

2. EL PROBLEMA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA

El Universal (julio 7 de 1980), a informar que estaba por alcanzarse la
“sefiera’ meta educativa de ofrecer cabida en las escuelas a 15.5 millo-
nes de nifios en edad de cursar la primaria, segin afirmacién del secreta-
rio Solana, recordaba la imperiosa necesidad de cuidar la calidad de la
educaciony su vinculacion con € quehacer concreto de cadanicleo dela
poblacion. Este erael gran reto parala educacion nacional.

Poco después (Excélsior, octubre 16 de 1981), Rafad Oceguera Ra
mos, director de primarias, declaraba que laeducacion actua no respondia
a las expectativas de un pais en franco proceso de despegue econémico y
asediado por laignorancia, lainjusticiay la marginacion. Y afiadia que €
proposito del Estado era llegar a ofrecer un servicio educativo acorde con
las necesidades de cada region ddl pais. Admitid también que deberiareco-
nocerse, en e sistemade formaci on de maestros, unabuenadosisde“impro-
visacion, impreparacion y capacitacion de docentes a vapor” que afectaba
nocivamente la ensefianza. La SEP, por tanto, cred un programa dedicado a
elevar la calidad de la ensefianza primaria. Este impulsarialainvestigacion
educeativay desarrollariay difundiriarecursostécnicosy materidesdidacticos
en todos los planteles.

La meta de elevar la calidad educativa recibié un espaldarazo del
CONALTE, cuyo presidente, José Angel Pescador, sefid 6 que se habian cele-
brado reuniones con los consg os estatales de Bgja California Sur, Colima,
Chigpas, Chihuahua, Guanguato, Jaisco, Morelos, Sinaloay Veracruz. Pes-
cador menciond asimismo que € nive preescolar aumentariaa 1.6 millones
denifios, 0 sea, & 20% en cuatro afios, desded 17% a 70% delademanda;
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la matricula en educacion formal acanzaria los 25 millones de nifios y
jovenesy e 92% delosaumnos queterminaran laprimariapodrian conti-
nuar la secundaria. Esta atenderiaa 4.5 millones de jévenes, aumento de 2
900 000 en relacion con 1976 (El Universal, marzo 9 de 1982).

Se reconocia que, logrado el objetivo de dar educacion atodos los
nifios, la tarea fundamental del préximo sexenio seria elevar la calidad
académica, la cua degjaba mucho que desear. Factores externosalamis-
ma-no ladisminucion del esfuerzo gubernamental— la perjudicaban. En-
tre aguéllos sefialaba el ausentismo magisterial por motivos politicos o
sindicales; las pugnas intergremiales, ocasi6n de paros, marchas, planto-
nes, etc. Por desgracia, la baja calidad de la primaria af ectaba |a secun-
daria, ésta la preparatoriay la media superior, a su vez, la universitaria
(El Sol de México, noviembre 18 de 1982).

Pero la calidad no puede estimarse tan facilmente, si no existe una
norma contra la cual se hagan las comparaciones que permitan juzgar S
la calidad es mejor, peor oigual.

3. LA EDUCACION PRIVADA

Generdmente, la educacion privada gpareciaen laprensaapropésito del dza
de colegiaturas o de su oposicion alos libros de texto. Latapi (Proceso, di-
ciembre 12 de 1977), con ocasion de un escrito de Herndndez Meding®  pre-
sentaba datos interesantes sobre las transformaciones experimentadas por
este tipo de educacion: 1) la proporcion de laeducacion privada, dentro del
sistema educativo naciond, se manteniacas igua y registrabacomo ésteuna
fuerte expandg n. Hernandez M edina sefial aba | os Siguientes porcentgjes: la
preparatoriadisminuyo de 25% a 20%; | as secundarias aumentaron de un 33%
a 36%; la primaria se mantuvo igual, 5.5%; la normal también, 39.4%;
2) d grado de ditismo variaba cong derablemente: un 11% dd dumnado pro-
venia (1975) de clases pobres en escudas gratuitas o de cuotas smbdlicas; €
46% perteneciaalaclase media bga, con una colegiatura promedio de $850

3 Alberto Hernandez Medina. La educacién privada en México, 1986 (mimeo), CEE.
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anuales’ & 23% ala clase mediadta, con unacolegiaturade $1 700y & 20%
restantealaclaserica, con colegiaturapromedio de $6 160y, en muchos casos,
con cuotas francamente escandal osas para un pais como México®

4. INVESTIGACION EDUCATIVA

En la década de los setenta y principios de los ochenta, lainvestigacion
educativa recibi6 apoyo del Consegjo Naciona de Cienciay Tecnologia
(CONACyT), cuyo Programa Nacional Indicativo de Investigacion Educa
tiva (PNIIE) se publicd en febrero de 1975. El primer vocal gjecutivo de
este programafue € doctor Jaime Castrején Diez y €l secretario técnico,
el maestro Galo Gomez Oyarzin (PNIIE, p. 109). El PNIIE se centraba,
segun Latapi (1994, pp. 98-99) en las siguientes funciones:

1) Indicativa, para orientar al CONACyT, a los organismos guberna-
mentales y ala comunidad cientifica sobre los problemas educativos.

2) Promociond, parafortalecer lainvestigacion educativaen d pais, im-
pulsando € desarrollo de lasingtituciones, laformacion de recursos humanas,
lacomunicacion y coordinacion entre indtituciones e investigadores, mejoran-
do los sarvicios de documentacion e informacidn, publicacion y difuson de
estudios, colaboracion interingtituciona y cooperacion internaciond.

3) Operativa, para apoyar técnicay financieramente |os proyectos.

En lostres primeros afios, €l PNIIE estudié € marco normativo de su
propio funcionamiento; emprendid actividades operativas de apoyo ala
investigacion, atendio laformacion deinvestigadores; elaboré variostra-
bajos sobre la situacion de las instituciones y de sus proyectos; definid
campos prioritarios de investigacion y, especialmente, promovio proyec-
tos de investigacion (Latapi, 1994, p. 99).

El apoyo técnico y financiero dedicd d 70% de los recursos a proyectos
rel acionados con los Sete campos prioritarios definidos por la SEP: contenidos
de educacion basica; métodos de formacion del magisterio; programas

4 Recuérdese que € ddlar estaba todavia (1975) a $12.50.

5> Véaselaexceente obrade Vaentina Torres Septién. Desarrollo y evolucién delaeducacion
privada[en México] en € siglo XX, Tesis doctoral inédita, Universidad |beroamericana, México,
1995.



180 TENDENCIAS EDUCATIVAS OFICIALES EN MEXICO

gue favorecieran € acceso y aprovechamiento en primaria; planes de
desarrollo econdmico rural; evaluacion formativa de la educacion tecno-
|6gica; proyectos de educacion bilinglie en poblacionesindigenas; y asig-
nacion de recursos econdmicos a sistema educativo nacional (Latapi,
1994, pp. 100-101).

El PNIIE, bgo lacoordinacion del doctor Pablo Latapi y con la colabora
cién demuchasingituciones, dabord € Plan Maestro de | nvestigacion Educativa
1982-1984 (PNIIE, 1982) que congtituyd una propuesta de prioridades, acciones
y pautas de desarrollo paraimpulsar lainvestigacion educativaen d pais. Sus
principa esobjetivosfueron: evauar enformacontinuae desarrollo delainves
tigacion educativa; definir lapoliticanaciond deinvestigacion; precisar lasfun-
cionesdd PNIIE en @ conjunto de la misma investigacion educativa; definir la
estrategia que orientarala investigacion, de acuerdo con prioridadesy metas; y
promover laconsolidacion delasindituciones dedicadas alainvestigacion.

Este documento comprende cuatro capitulos. El primero expone € marco
de referenciade unapoliticade laIE: laprobleméicade lainvestigacion educa
tiva dd pais los fundamentos juridicos y filosificos de la misma; la palitica
educativa dd mismo gobierno; y un escenario prospectivo de la educacion na-
ciond. El segundo capitulo establece un diagnddtico de la IE en @ pais en ee
momento. El tercero proponed PlanMaestro, esdedir, suestructuraprogramética
Y, findmente, d cuarto presenta las acciones dd PNIIE para @ periodo 1982-
1984. Entre las personas que participaron en ladaboracion del plan maestro se
encuentran: Pablo Latgpi, CarlasMufioz | zauierdo, L eticiaCa zada, Manud Ulloa,
Sylvia Schmekes, Jean Fiare Vidle, Alfonso Cedtillo, Jos2 Angd Pescador,
Gado Gomez y Beatriz Lozada, entre otros (Latgpi, 1994, pp. 111-112).

Entre sus diversas actividades, el PNIIE promovié larealizacion del
Primer Congreso Nacional de Investigacion Educativa, celebrado en no-
viembre de 1981, en la ciudad de México. Sus principaes organizadores
fueron: Pedro Humberto Alegria (CEMPAE); Miguel Alonso Calles (SEP-
DGP); Maria de Ibarrola (DIE), Gilberto Garza Falcdn (CREFAL); Pablo
Latapi (PNIIE); Miguel Huerta (UPN); Jean Pierre Vielle (RIE); y Rafael
Velasco (ANUIES) (Programa General del Primer Congreso Nacional
de Investigacion Educativa, México, noviembre 27-30 de 1981).

Su temética fue muy extensay reflg6 d interés que en esos afios adqui-
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ririalainvestigacion sobre la educacion. Sus principales comisiones te-
méticas fueron:

1) Educacion y sociedad. Relacion de la educacion y la estructura
econdmica; la educacion y la estructura de las clases sociales; la educa
ciény lapolitica.

2) Desarrollo curricular.

3) Investigacion de la investigacion. Formacion para la investigacion
educativa; métodos participativos en la investigacion; organizacion y
financiamiento de la investigacidn educativa; importancia e impacto de la
investigacion; perspectivas de | os estudios sobre la investigacion educativa

4) Proceso ensefianza-aprendizaje. Educacion informal y no formal.

5) Planeacién de la educacion.

6) Evaluacion de la coberturay la calidad de la educacion.

7) Formacion de trabajadores para la educacion.

8) Desarrollo de tecnol ogia educativa (Programa General...).

En este congreso seredlizd un diagndstico del sstema de investigacion
educetiva, € cud confirmé que los estudios sobre esta disciplina eran esca-
sosy lanecesidad de responder a problemas educativos—definidos politica:
mente como prioritarios con € fin de solucionarlos- determinaba la investi-
gacion. Surgio, a partir de entonces, € afan de elaborar catdlogosy directo-
rios de las personas que trabajaban en ese campo, sus condiciones detrabgjo
y lostemas estudiados (Ibarrola, 1993, p. 9).

La educacidn en los ochenta no logré mayor atencion entre los investi-
gadores. El PNIIE se cancel 6 en 1983. El mismo presupuesto naciond desti-
nado alainvestigacion se redujo progresivamente durante todala década; en
1981 erayae 0.46% del PIB (Ibarrola, 1993, p. 14).

A pesar de esas condiciones, la investigacion educativa continud. En
1981, & PNIIE reconocia 70 ingtituciones y 123 unidades de investigacion
dedicadas a éste (Ibarrola, 1993, p. 67); ademas existian otras instituciones
que fomentaban esta préactica como d Sistema Naciona parala Planeacion
Permanente de la Educacidn Superior (SINAPES), creado desde 1978 y que
laboraba a través de la Coordinacion Naciona parala Planeacion de la
Educacion Superior (CONPES) y los Consegjos Estatales; |a Subsecretaria
de Educacion Superior, de la SEP, que apoy6 con financiamiento € desa-
rrollo de varios proyectosen universidades estata es; laConsgo Mexicano
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de Investigacion Educativa (COMIE), del CONALTE; el Registro Nacio-
nal de Proyectos de Investigacion Educativa, de la SEP, etcétera.

5. LA EDUCACION ABIERTA

Esta es un proceso por el cual el individuo aprende basado en el
autodidactismo que le permite avanzar asu propio ritmo y segiin su capa-
cidad y el tiempo disponible.

Se distingue de la educacion permanente o continua que consiste en
“prolongar, mantener y completar la educacion dada en laescuelay favo-
recer €l perfeccionamiento profesiona y técnico” (Larroyo, 1976, p. 218).

El sistema de educacion abierta es una innovacion definida; su es-
tructura esta bien consolidada, a diferencia del aspecto metodol égico,
todavia en proceso de busqueda entre formas tradicional es de ensefianza
y las nuevas teorias del aprendizaje. La educacion abierta se extendid
rapidamente desde la fundacién en Londres, de la universidad abierta
(Open University) en 1969 (Houle, 1974).

Los sistemas de educacion abierta no son de “segunda’, solo para
recibir alos retrasados y rechazados de los sistemas formales, sino que
constituyen otra oportunidad para las personas deseosas de estudiar e
incapaces de hacerlo en el tiempo y condiciones tradicionales.

Los sistemas de educacion abierta se sustentan en la Constitucion
Politicade México, Art. 30.; laLey Federal de Educacion (1973) en sus
articulos 2, 5, 6, 10, 15, 20, 46, 47, 66; y laLey Nacional parala Educa
cion de Adultos (1975) que fundamenta €l nivel basico.

La busgueda de respuestas a ingente problema educativo nacional
fue el antecedente del actual sistema de educacion abierta. En 1947, se
fundo d Ingtituto Federal de Capacitacion del Magisterio, para formar
maestros en servicio sin interrumpir su labor docente, con cursos por
correspondencia y cursos ordinarios intensivos durante las vacaciones.
Este fue, puede decirse, €l primer caso de educacion abiertao adistancia
en AméricaLatina,

En 1971 se cred por Decreto Presidencia € Centro parad Estudio de
Mediosy Procedimientos Avanzados de la Educacion (CEMPAE), dedicado a
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desarrollo de latecnol ogia educativa, cuya aplicacion favorecié, en plan pilo-
to, & primer modelo de ensefianza abierta para la ensefianza media superior.

El Art. 15 delaLey Federal de Educacion (1973) hacereferenciaala
organizacion del sistema educativo nacional, que comprende € tipo bési-
co, elementa medio y superior, en sus modalidades escolar y extraescolar.

En 1975, laLey Naciona de Educacién para Adultos reglamento la
educaci6n destinada a personas mayores de 15 afios que deseen estudiar
primariay secundariaen lamodalidad extraescolar autodidacta

Y apara ese afio habia numerosas instituciones educativas publicasy
también privadas que ofrecian estudios abiertos.

Para avanzar en esa linea, se cred por acuerdo oficial de julio 28 de
1978 d Consgo Coordinador de Sistemas Abiertos. Méstarde, en agosto 31
de 1981 se establecio, por Decreto Presidencial, € INEA para adfabetizar y
brindar educacién primariay secundaria abiertas; de estaforma, € Consgo
Coordinador limité su &mbito de accion y cambid su nombre, en mayo de
1982, por & de Consgjo Coordinador de Sistemas Abiertos de Educacion
(Primera Reunion Nacional de Educacion Abierta, Querétaro, Qro., octubre
29-30de 1987).





