CAPITULO XXV

MODERNIZACION DE LA SEP (1982-1988)

1. LA DESCENTRALIZACION DE LA SECRETARIA DE Epucacion PusLical

Otro asunto que ensombrecié € sexenio fued deladescentralizacion. Desde
el sexenio anterior se habia iniciado esta tarea con el proceso de
desconcentracion. Laburocratizacion excesivadelaseP, lalentitud delos
tramitesy e estancamiento delaeficienciaasi lo exigian. Ademas, lasdiferen-
ciassocioculturaesy lasdistancias complicaban lasolucion alos problemas,
tan algjadosdel centro de decisiones. El centralismo habiaengendrado, entre
otros, los siguientes problemas: 1) multiplicar laslineas de autoridad entre
funcionariosnacionales, estatalesy local es, sin coordinacion entresi; 2) sos-
tener 40 direccionesgenera esdelaSEP sin suficiente coordinacion entresi ni
entre sus correspondientes estados, y diez nivelesde autoridad entrelos maes-
trosy d secretario de Educaci én Publica; 3) duplicar innecesariamentelos
esfuerzosdelafederacidn, estadosy municipios; confundir losmandosy pro-
vocar conflictosintergremiales; 4) facilitar desequilibriosinjustosenladistri-
buci6n de las oportuni dades educativas. L os sectores marginados delas ciu-
dades, lapoblacion rural y las comunidadesindigenas recibian los peores
servicios (GuevaraNiebla, 1992, pp. 165-169; Street, 1983, pp. 239-261).

Al principio del proceso (1978-1980), € secretario de Educacion pudo
actuar con mayor libertad y eficacia, pero d inicio de 1981 empez0 aexperi-
mentar presionessindicales, puesel sindicato demando otorgar |os puestos
dedireccion delas del egaciones acandidatos carentes delas cualidades ne-
cesarias paradesempefiarl os. La Secretaria cedid en a gunos casos. Por otra
parte, lacrissecondmicalimité las posibilidades deavance. Lamayor limita-
cidn dd proceso consistio en que no hubo acercamiento entrelaestructurade
las delegaciones en la SEP y los S stemas estatal es de educaci on.

1 V¢éase la obra de Pescador y Torres, 1985, pp. 43-82.
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Al iniciodel siguientesexenio (1982-1988), e mismo presidenteDela
Madrid, en e discurso detomade posesi6n, % sefial 6 su decisi n detransferir,
alosgobiernoslocales, |os servicios de educaci 6n preescolar, primaria, se-
cundariay normal, asi como los recursos financieros correspondientes. El
Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988) establ eci 6 tambiénladescentrali-
zacion delaeducacion bésicay lanormal, con el objeto de mejorar laefi-
cienciay lacaidad delaeducacion.

Deigud formasedescentralizarianlosserviciosculturalesparaimpul sar
el desarrolloregiona detalesactividades. El gobiernofederd sereservabala
normatividad delosplanesy contenidosde estudio, asi como lasfuncionesde
eva uacidn, validaciony reconocimiento de estudios.

Si bien el presidente anuncié con claridad lameta, € proceso empez6
titubeante; luego, seafirmé en d segundo aflo delaadministracion (Excélsior,
enero 3 de 1983); serectificd después (UnomasUno, enero 10de 1983) v,
finalmente, secancel 6 enlosultimosafiosdel sexenio”... cuandolasEPentre-
g6 todo el poder de decision al SNTE y los delegados del SNTE federal se
convirtieron enlosduefiosdel proceso dedescentralizacion” (Alvarez, 1992,
p. 169).

El proceso comprendié |os siguientes pasos:

1) Crear comités consultivos paraladescentralizacion educativaenlos
distintos estados delarepublica(El Universal, julio 24 de 1984).

2) Modificar € reglamento dela SEP que convertiasus del egaciones ge-
neral esen |os estados en Unidades de Servicios Educativos por Descentrali-
Zar (USEDES).

3) Establecer lacoordinacion general paraladescentralizacion en dos
direccionesgenerales, unadelo administrativoy otrade enlacey coordina
aon.

4) Celebrar acuerdos de coordinacién con los estados en €l marco de
losconveniosunicosdedesarrollo, paraformar comitésconsultivos, encarge
dosderecabar y analizar lainformaciény formular recomendacionessobrela
transferenciade servicios educativos en cadaentidad. EI SNTE sugiridesta
funciondeloscomités.

2 Miguel de laMadrid Hurtado. Mensaje de toma de posesion. México: Direccion General
de Comunicacién Social de la Presidencia, 1982.
3 Plan Nacional de Desarrollo. México: Talleres Gréficos de la Nacién, 1983.
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5) Publicar e decreto de marzo 19 de 1984 paraacelerar el proceso de
descentralizaci dn queincluialacreacion delos Consegjos Estata esde Educa
cion Pablicay latransformacion delas USEDES en Direcciones Generalesde
Educacion Publicaen los estados.* La Coordinacion General paralaDes-
centralizacion Educativaefectud este proceso. EstacomprendelaDireccion
Generd de Apoyo Administrativoy laDireccion Genera de Enlacey Coordi-
nacion (AGN, MMH-SEP, Croénica Presidencial, 11.10.00, c. 1, exp. 2).

L oselementos que se utilizaron pararecabar lafirmade las entidades
federativasen e acuerdo de Coordinacion delaEducacion Basicay Normal
delos Sistemas Federd y Estatal fueron:

a) Redlizar estudiosdelaegtructuradel osserviciosde educacionfedera
y estatal.

b) Analizar las condicioneslaboralesdelostrabajadoresdelaeducacion
enel sstemafedera y estatal.

c) Elaborar €l Acuerdo de Coordinacién paralafirmadel gobierno del
Estado (gobernador) y del Federal (secretario de Educacion Publica).

d) Nombrar al representante como titular de Servicios Coordinadosde
Educacion Publica, por parte del gobierno estatd y federal.

€) Inventariar losbienesmueblesy entregaa titular de Servicios Coordi-
nados.

f) Establecer lafechadetomade posesion dd titular de Servicios Coor-
dinados, lainstalacion del Consgjo Estatal de Educacion Publicay laentrega
en administracién delos recursos humanos, materiaesy financierosdelos
recursos educativos descentralizados (AGN, MMH-SEP, CronicaPresiden-
cial, 11.10.00 c. 14, exp. 2).

Serespetaron asmismo loscriterios parael nombramiento del director
general de Servicios Coordinados. De éste se pedia que fueraun servidor
publico con las cualidades apropiadasy nombrado conjuntamente por laSEP
y € gobierno estatal. Desaf ortunadamente, no se procedid del mismo modo
en los acuerdos posteriores, elaborados sin participacion de los gobiernos
estatales. El SNTE seingenio, por su parte, paraimpedir latransferenciade
plazasy recursos materiales delafederacion alos estados, como o habia

4V éase Carlos Mufioz | zquierdo. Descentralizacion educativa. En Coloquio sobre el estado
actual delaeducacion en México. México, noviembre 25-27 de 1986. Centro de Estudios Educativos.
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indicado € presidente delarepublica. Lostrabgjadores del sstemafedera y
estatal continuaron con el mismo régimen laboral. Ademés, no seprevidla
creacion de plazas Unicamente estatal es (Guevara Niebla, 1992, pp. 169-
170).

Como seindicd mésarriba, enlasegundaetapadel proceso de descen-
tralizacion (1981-1982), e Comité Ejecutivo Naciona del SNTE gjerciopre-
siones: primero, paralograr que se nombraraasus propi os candidatos como
delegados estatales de laSEP enlos estados, s bien algunosdeellosno re-
unian losrequisitos propiosdel puesto. Luego, duranteel proceso mismo de
descentralizacion (1982-1988), obstaculizo sudesarrolloy o control 6 desuerte
tal que agué se convirtié en un proceso de “reconcentracion”, “... con la
modalidad de quelaSeP llegd aentregar casi totalmente al CEN del SNTE
decisonesquecompetend gecutivofederd” (GuevaraNiebla, 1992, p. 171),
pasando por adto qued pueblo eligeaun gobierno paradirigir laeducacion,
no aun sindicato. Resultaatodaslucesinexplicablecomolaser serindid a
gndicato.

De esta manera culmind el influjo del SNTE que habia venido
incrementéndose desde |a década de | os setenta cuando, con € apoyoy be-
nepl&cito del presidente Echeverria, Carlos Jonguitud Barriosfue designado
presidentevitalicio de VanguardiaRevolucionaria.

Como e poder acumulado por el SNTE desde haciamas de cuatro déca
daseracosechade centralismo educativo, resultd obvio quelosdirigentes
consideraran € proceso de descentralizacion como unaseriaamenazaasu
poder y, por tanto, movilizaran todos|os recursos a su a cance paradesvir-
tuarloy, findmente, parafrenarlo.

El SNTE iz6 como banderadeluchae principio dequeladescentraiza-
cion no podiaefectuarse sinlosmaestrosy, con €llos, logré detenerlay rever-
tirla, en menos de un sexenio (1983-1987). Con todo, su enorme poder no
promovio el mejoramiento delosmaestrosen servicio, quienes sevieron so-
metidos a presiones antidemocraticas, cuyo objetivo erainhibir sus esfuer-
zosde superacion (Alvarez, 1992, pp. 171-173).

Asi fue como un objetivo tan importante parael paisdejo delograrse
con grave detrimento no sélo delaeducaci6n sino de todo M éxico.

Olac Fuentes Molinar, funcionario delasep (La Jornada, enero 6 de
1989), describeasi € proceso de descentralizacion. En su discurso detoma
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deposesion, € presidente DelaMadrid anuncié € proyecto de descentralizar
laeducacionbésicay lanormd, comoretornod espiritu origina defederaismo,
decision quesignificabasuprimir € gigantismo delasep eimplicitamentere-
ducir el enorme poder concentrado en ladireccion del SNTE. Sinembargo, d
terminar el sexenio, ninguno delosdosobjetivos sehabial ogrado. Respecto
del primero, seensay unineficiente sistemade desconcentraci on consistente
en sobreponer unanuevaestructuraadministrativaalosanteriores, perosin
disminuir & centralismo ni debilitar e liderazgo sindicd, ni tampocorebgar la
marafiaburocrética. Laresstenciadeladireccion sindica y ladecisiéon guber-
namental deevitar choquescon ellaoblig alase=p areplegarseen unintento
descentralizador. Se suavizaron lastensionesoriginadasen lagestion de Re-
yesHeroles por un comodo acuerdo de coexistenciaentregobiernoy sindi-
cato que incremento el peso de VR sobre | as decisiones del secretario de
Educacion Pdblica

En esta complaciente relacién, VR logré un grado mas ato de poder.
Incapaz de destruir alaCNTE, laarrincond eficazmente en los reductos de
Chiapas y Oaxaca, sometiéndola a un acoso constante que impidié a ésta
gercer susderechosmas elemental es. El gobierno, por su parte, cont6 con el
apoyo del SNTE en los procesos el ectorales. Segln FuentesMolinar “ Esta
asociacion, consustancial alaldgicacorporativa, sereforzé en lasegunda
parte del sexenio por lasilusiones presidencialesdel titular delaseP” (La
Jornada, enero 6 de 1989).





