CAPITULO VII

LA OPOSICION A LA EDUCACION SOCIALISTA

Desde los primeros rumores de la implantacion de la educacion socialista, habia
encontrado ésta cerrada oposicion de distintos sectores que sentian amenazados sus
propios intereses. Dichos sectores eran la jerarquia de la Iglesia Catolica; sus varias
asociaciones; la UNM; grupos de intelectuales; las sociedades de Padres de Familia;
la derecha laica; y Norteamérica. Este capitulo tratara de cada uno de ellos.

1. LA JERARQUIA DE LA IGLESIA CATOLICA

Como se recordara por los dos primeros volumenes de esta obra, desde los albores
de la vida independiente de México habia existido un conflicto enconado entre la
Iglesia Catolica y los gobiernos liberales, conflicto que zanjaron las leyes de Refor-
ma en favor de éstos. Aunque la Iglesia perdi6 la batalla, continud ejerciendo impor-
tante influjo en la educacion, como sucedié en el porfiriato. Al promulgarse la
Constitucion de 1917, el conflicto renacid y permanecid en la educacion, excepto el
breve periodo del mandato de Vasconcelos en la SEP. Se avivd nuevamente en la
administracion callista y, con algunas oscilaciones, continu6 asi hasta 1934, cuando
se efectud la reforma del articulo 3° y se introdujo la educacion socialista. Este
estéril anticlericalismo en un pais catélico como México, al menos nominalmente,
provoco creciente hostilidad no sélo del clero sino, lo que era mucho maés serio, del
pueblo mismo. De ahi que al empezar a filtrarse la infausta noticia de que el gobier-
no intentaba imponer la educacién socialista —cinco afios escasos después de la
persecucion religiosa de Calles—, la jerarquia catdlica inici6 una campana destinada
a alertar al pueblo respecto de la nueva calamidad que lo amenazaba.!

Ya desde principios de 1934, el arzobispo Pascual Diaz, después de rechazar el
liberalismo y el socialismo totalitario (ateo) (Instruccion de abril 30 de 1934) (Carre-

' La Iglesia no ha pretendido tener el monopolio de la educacion —carece de los medios para atenderla
adecuadamente— sino ha defendido tenazmente dos puntos: el derecho natural de los padres de familia de
dar a sus hijos la educacion que les parezca y el derecho de la Iglesia de ensefiar libremente su doctrina.
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fio, 1938, pp. 207-233), propuso a los feligreses de la capital diversas practicas:
impedir, por cuantos medios licitos estuvieran a su alcance, el establecimiento y la
difusion de la ensefianza socialista; retirar a sus hijos de esa ensefianza, en caso de
que no se reconocieran y respetaran los derechos paternos; y recordaba también a
los parrocos y sacerdotes la grave obligacion de instruir a los padres de familia sobre
sus deberes en esta materia, advirtiéndoles que se harian indignos de la recepcion de
los sacramentos y de la absolucion si no cumplian sus obligaciones. Recordaba
asimismo a los profesores de ambos sexos que incurririan en excomunion si ensefia-
ban el socialismo [marxista].

Una vez que se hubo aprobado el articulo 3° de la educacion socialista (octubre
de 1934), el arzobispo Leopoldo Ruiz y Flores, delegado Apostolico en México,
envi6 un mensaje de protesta (octubre 24 de 1934) (San Antonio, Texas, 1934) El
arzobispo Ruiz y Flores pregunt6 de qué servia el articulo 24° de la Constitucion de
1917 sobre la libertad de profesar y practicar la religion que a cada uno le pluguiera,
cuando el articulo 130° fijaba el nimero de sacerdotes de acuerdo con las necesida-
des locales; cuando el mismo general Cardenas afirmaba que al pueblo mexicano no
lo sugestionaban ya las frases huecas de “libertad de conciencia” —representantes
de la dictadura clerical—, “libertad de ensefianza” —dictadura de la reaccion, opuesta
al régimen revolucionario en favor de la cultura del pueblo— y “libertad econémica”
—dictadura capitalista contraria al aumento de salarios y a la intervencion del go-
bierno en la distribucion de la riqueza publica para beneficio de los trabajadores.
Mencionaba también el prelado la instruccion directamente antirreligiosa impartida
en muchas escuelas; la llamada educacion sexual; la total falta de respeto a una
solicitud presentada al Congreso de la Union y apoyada por mas de dos millones de
firmas de ciudadanos mexicanos; el telegrama dirigido al general Manuel Pérez Tre-
vifio, presidente del PNR, con la peticion de anular el articulo 3°, rechazada por
dicho politico. El arzobispo protestaba, ante la opinion publica, por todas las arbitra-
riedades, y recordaba que habia derechos anteriores a toda Constitucion y superio-
res a ésta: los religiosos; los de educar a los hijos; los de la vida; los de la propiedad
privada; y los demas derechos naturales.

Los documentos episcopales de protesta se sucedieron sin interrupcion hasta
1938. En diciembre 13 de 1934, se dirigia el arzobispo Ruiz y Flores, en calidad de
delegado pontificio, al episcopado, clero y catélicos mexicanos y les proporcionaba
algunas normas: “No les era licito pertenecer al PNR pues era ateo; no podian ser
miembros de la masoneria; no podia ensefiarse la educacion socialista [marxista] ni
cooperar a que se aprendiera; era preciso apartarse de las ocasiones de pecar; y
frecuentar los sacramentos”.

A los pocos dias,* diciembre 24 de 1934, el Comité Episcopal dirigia una carta
pastoral colectiva a los catolicos de México: Cristo conden6 toda injusticia; vivio
pobre como un artesano; jamas hablo de odio, ni de lucha de clases ni recomendo la

2 Carta Pastoral Colectiva, diciembre 24 de 1934 [s.p.i.], 1935.
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violencia para reivindicar los propios derechos. El documento repasaba a grandes
rasgos la obra de la Iglesia en México y la describia solicita por la suerte de los
pobres y de los indigenas.

En forma iterativa siguieron apareciendo estos documentos, cuyo tenor era prac-
ticamente el mismo (diciembre 30 de 1934):3 recordar a los catolicos las censuras en
que incurririan si ensefiaban que el nifio pertenecia al Estado y no a la familia; si
arrancaban del alma de los nifios toda vida religiosa. Se prohibia a los padres enviar
a los niflos a escuelas socialistas. La carta sefialaba que era obvia la designacion de la
Iglesia Catolica cuando se mencionaba el fanatismo. En especial, se aludia a la obra
desfanatizadora de List Arzubide, Prdctica de la educacion irreligiosa.

El delegado apostolico insistid, en mayo 12 de 1935, con la publicacion de Orien-
taciones y Normas,* donde exponia la posicion de la Iglesia ante el socialismo, la
Revolucion y la cuestion escolar; reunia las normas expedidas en anteriores docu-
mentos y sefialaba la accion religiosa, la catdlica, la civica, la politica y terminaba
con la exhortacion a luchar para reivindicar los derechos conculcados.

El episcopado, en contrapartida a las frecuentes alusiones de los documentos
gubernamentales sobre la suerte de los pobres de México, publicé una Carta Pasto-
ral Colectiva® (agosto 30 de 1935) acerca de la obra social de la Iglesia antes de las
leyes de Reforma: escuelas, orfanatorios, asilos, hospitales, gremios de artesanos.
Después de las leyes de Reforma, la Iglesia, desposeida de sus bienes, no se arredrd
y empez6 una labor social con el establecimiento de bancos agricolas y cooperati-
vas; lucho por conseguirles personalidad legal a las uniones de obreros, por el des-
canso dominical y la indemnizacion; logré que se aprobaran leyes para la creacion
del patrimonio familiar (Adame, 1981, pp. 250-268).57

Todavia en septiembre 8 de 1935 el episcopado dirigio otra carta a los catdlicos
sobre sus deberes civicos: hacer respetar sus derechos respecto de la libertad de
asociacion; de creencias; de participacion civica; de prensa; y recordaba a los catoli-
cos mexicanos el ejemplo de Irlanda y Polonia.

Almismo tiempo que el episcopado se dirigia a los catélicos, presentd dos ocursos

3 Pastoral del arzobispo Leopoldo Ruiz y Flores, diciembre 31 de 1934. INAH. Materiales audiovisuales.
Serie Conflicto Religioso (Seleccion y direccion: Alicia Olivera y Wigberto Jiménez Moreno, carrete 54).

4Leopoldo Ruiz y Flores. Orientaciones y Normas, San Antonio, Texas: Imprenta Mundial, 1935.

5 Carta Pastoral Colectiva [s.p.i.], 1935.

6 Véase Vol. 2 de esta obra (1986), p. 78. El jesuita Alfredo Méndez Medina (1877-1968) impulsé el
movimiento social catdlico. Estudio en Bélgica la cuestion obrera y el sindicalismo cristiano. En 1913 fundo,
en el Colegio de Mascarones, el Centro de Estudios Sociales “Ledn XIII”. Escribié unas Orientaciones
sociales y recibi6 el encargo del episcopado de fundar y dirigir el Secretariado Social Mexicano (Gutiérrez
Casillas, 1981, p. 137).

7 Véase el apéndice 6 Doctrina Social Catélica.
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al presidente Cardenas. El primero (septiembre 29 de 1935),® encabezado por el
arzobispo Jos¢ Othon Nuifiez, de Oaxaca, solicitaba la derogacion de la ley de na-
cionalizacion de bienes (agosto 31 de 1935) y la reforma de los articulos 3°, 24°, 27°
y 130° y fundamentaba su solicitud con la existencia de la libertad religiosa en las
democracias, el reconocimiento de la libertad de conciencia en los articulos 24° y
130° y otra serie de consideraciones. Cardenas respondio a través del secretario de
Gobernacion, Silvano Barba Gonzélez, en carta que publicod La Prensa (“Del Go-
bierno a los catoélicos”, noviembre 5 de 1935). El secretario estaba en desacuerdo
con la propuesta de los obispos y uso la oportunidad para pasar revista a todos los
males que, segun él, existian en la Iglesia Catolica Mexicana desde tiempo inme-
morial.

Disgustado por esta falta de cortesia del gobierno, el delegado apostoélico envid
una respuesta en la cual declaraba que el presidente habia perdido la ocasion de
restablecer la paz en México e ignorado también las firmas de 150 000 catolicos,
quienes habian solicitado un cambio en las leyes y en la Constitucion (Ocurso de la
Confederacion de Agrupaciones Civicas Nacionales, octubre 27 de 1935).° El arzo-
bispo Ruiz y Flores habia recomendado la labor de la Accion Civica Nacional,
organizacion laica compuesta por personas de diferentes creencias. Esta pretendia
educar a los ciudadanos sobre los males que amenazaban a México y fortalecerlos
contra ellos (Christus, 1936, 1 (No. 2) (octubre), p. 89).

Poco después se envid otro ocurso mas elaborado con la misma solicitud, cuyas
conclusiones eran: existia en México un estado de persecucion religiosa; el episcopa-
do habia pedido, dentro de la méas estricta legalidad, la derogacion de las leyes
fundamentales de ese estado; no habia conseguido que las autoridades supremas le
hicieran justicia ni demostraran que habia razon para no reformar las leyes (Nuevo
ocurso del episcopado, noviembre 23 de 1935; Christus, 1936, 1 (No. 2) (enero),
pp. 8-17).

La tension no cedia y asi transcurrieron 1935 y 1936.'° Los obispos publicaron
entonces otra carta pastoral colectiva sobre los deberes de los padres de familia en
materia de ensenanza. Al finalizar 1936 (diciembre 20), el cardenal Eugenio Pace-
111, secretario de Estado de Pio XI (1932-1939), envid una Instruccion sobre la
conducta que el episcopado y los fieles debian observar acerca de la ensefianza
socialista impuesta por el gobierno mexicano (Archivo INAH, Serie Conflicto Reli-
gioso, carrete 39). Conocedor el papa de que los esfuerzos por establecer las escue-

.8 Ocurso del episcopado nacional al sefior presidente de la Republica. México: [s.p.i.] 1935
9 INAH. Serie Conflicto Religioso, carrete 55.

10 Ese afio murio el arzobispo de México, Pascual Diaz Barreto, S.J. (1876-1936).

1 Elegido papa (marzo 12 de 1939), tomé el nombre de Pio XII (1939-1953).
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las socialistas diferian considerablemente de region a region —en algunas partes
no se habian establecido, en otras las leyes no se aplicaban—, decidio6 introducir
excepciones en las normas dadas anteriormente: si los papas descubrian que la
asistencia de su hijo a una escuela socialista no implicaba peligro a sumoral y fe'y,
por otra parte, habia razon grave para inscribirlo en ese plantel, podian pedir permi-
so para proceder asi al obispo de la diocesis. Este debia insistir en que se tomaran
las cautelas adecuadas para reducir los riesgos que pudieran resultarle al nifio. Si la
asistencia a una escuela socialista escandalizaba a otros, no debia usarse tal privi-
legio. Los obispos, en el “Mensaje de Afio Nuevo” (enero 17 de 1937), exhortaban
a los catolicos a luchar para resolver el problema escolar. Condenaron, al mismo
tiempo, la apatia y negligencia paternas en proporcionar educacion cristiana a los
nifios, y alentaron a los papas a trabajar activamente mas que dejar la inciativa a
otros (Kelly, 1975, p. 218).

Finalmente, el papa Pio XI dirigio al pueblo de México una carta apostolica
Firmissimam constantiam (marzo 18 de 1937) (Christus, 1937, 2 (No. 18) (mayo),
pp- 388-399), de tono mas favorable y alentador que la de 1932. Al alabar los
esfuerzos encomiables de alguna didcesis para proteger la fe y la moral de los nifios
mexicanos, el papa pedia se extendiera este esfuerzo a todas las regiones del pais.
Ademads de recomendar el desarrollo de la Accion Catdlica, pedia a las células y
comités de padres de familia ejercer vigilancia sobre las publicaciones y peliculas;
urgia al clero y a la Accion Catolica se abstuvieran de participar en movimientos
violentos de resistencia e insistia en la formacion de buenos cristianos.

Como la ignorancia de la doctrina cat6lica habia contribuido a la incomprension
de la actitud de la Iglesia de oponerse a la escuela socialista, y a la simpatia que
muchas personas mostraban por el socialismo, el episcopado public6 una “Instruc-
cion Pastoral” (mayo 12 de 1937) (INAH, Serie Conflicto Religioso, carrete 55)
sobre la necesidad de un solo programa de educacion religiosa.

En febrero 20 de 1937, Luis Maria Martinez fue nombrado arzobispo de Méxi-
co. El nuevo prelado, persona inteligente, culta, prudente y de agradable trato, tomo
a pecho la tarea de mejorar las relaciones entre la Iglesia y el gobierno, de acuerdo
con el realismo politico del papa. Al mismo tiempo, se anunci6 la renuncia del
delegado apostolico Leopoldo Ruiz y Flores (La Prensa, septiembre 3 de 1937) y se
barruntaba que el propio sefior Martinez mejoraria las relaciones con el Vaticano (J.
Meyer, 1973, 1, pp. 231-232).

El mismo arzobispo, a pesar de su conciliatoria actitud, no dud6 en expresar su
contrariedad al promulgarse la Ley Organica de Educacion de diciembre 30 de 1939.
La Iglesia habia guardado silencio cuando Cardenas introdujo el proyecto de ley; se
esperaba que el silencio de aquélla permitiria a los miembros del Congreso averiguar
claramente la reaccion popular y modificar dicho proyecto. Al promulgarse la ley, el
arzobispo Martinez expresd publicamente sus objeciones, pues opinaba que ésta
violaba las conciencias de los catolicos, a quienes record6 que las normas del papa
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de diciembre de 1936 permanecian vigentes (Boletin eclesiastico de Guadalaja-
ra, 1940, 11 (No. 3) (marzo), pp. 86-89).

No todos los obispos apoyaron la actitud enérgica pero pacifista de la jerarquia.
Leopoldo Lara y Torres, obispo de Tacambaro, y José de J. Manriquez y Zarate,
obispo de Huejutla, optaban por una actitud agresiva. El primero habia apoyado a
los cristeros y queria una resistencia activa de parte de los obispos. Sin embargo, no
hizo declaraciones publicas. El segundo afirmo que era preciso frenar por la violen-
cia a los revolucionarios mexicanos antes de que llegaran a destruir la Iglesia. Pero
estos relatos pertenecen a otro tema y aqui solamente se apunta el hecho de que
habia quienes querian accion violenta.'?

2. LA REACCION DE LOS LAICOS CATOLICOS

Los laicos catolicos, siguiendo las recomendaciones de los obispos, lanzaron una
campafa en pro de los nifios de México. Los participantes provenian de las 122
organizaciones religiosas existentes. En 1936, un total de 7 101 centros con 712 600
personas participaban en la campafa. Se publicaron noticias, folletos, volantes, car-
teles (Christus, 1936, I (No. 12) (noviembre), pp. 1060-1067).

La labor de los laicos procedia especialmente de la Accion Catolica Mexicana
(ACM)," que perseguia el objetivo de restaurar el cristianismo en una sociedad
apartada poco a poco de él. La ACM llego6 a ser el principal apoyo de las parroquias
en sus esfuerzos por crear y desarrollar centros catequéticos, escuelas, fundaciones
caritativas para obreros, comedores publicos, dispensarios médicos, cooperativas y
hogares para los descarriados. La ACM mantuvo la vigilancia de los laicos catoélicos
mexicanos por medio de sus distintas ramas.'*

La AcM fomento circulos de estudio para proporcionar una sélida formacion en
la doctrina catolica. Estableci6 también una Federacion de Padres de Familia con el
doble proposito de convencer a €stos de que la escuela socialista era nociva y ofre-
cerles, al mismo tiempo, una alternativa. La ACM cred y sostuvo las escuelas en
casas particulares de cada parroquia, llamadas “centros-hogar”, mientras que el Co-
mité Diocesano prepar6 y distribuyd numerosos folletos que ayudaban a la Federa-
cion en la tarea de educar a los hijos de los obreros.

12 Véanse: Leopoldo Lara y Torres. Documentos para la historia de la persecucion religiosa en Méxi-
co (editados por S. Abascal) México: Editorial Jus, 1954; José de J. Manriquez y Zarate. Luchando con la
bestia. San Antonio, Texas [s.p.i], 1938; El socialismo. México: Ediciones PAGF, 1936.

13 Sobre la historia de la Accion Catolica, véase: Sacramentum mundi. Enciclopedia Catdlica. Barce-
lona: Editorial Herder, 1972, I, pp. 15-23.

14 Estas eran: Union de Catélicos Mexicanos (UCM); Unién de Mujeres Catdlicas Mexicanas (UFCM);
Asociacion Catolica de la Juventud Mexicana (ACIM) y Asociacion de Jovenes Catdlicas Mexicanas
(AJFCM), a las cuales se afiadio la Union Nacional de Estudiantes Catolicos (UNEC) y la Unién Femenina de
Estudiantes Catélicas (UFEC), ramas universitarias de la ACM.

La ACJM fue fundada (1913?) y dirigida por el jesuita Bernardo Bergoend. En 1926 se establecio la
Confederacion Nacional de Estudiantes Catolicos (CNEC), de la cual se encargé Miguel Agustin Pro, S.J.
(1891-1927) (Gutiérrez Casillas, 1981, pp. 137, 182 y 203), a quien sucedié Ramoén Martinez Silva, S. J. (1890-
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3. LOS UNIVERSITARIOS

Los universitarios mexicanos de todas las tendencias formaron la avanzada de los
opositores de la educacion socialista. Ya se refirio en paginas anteriores de esta obra
(Cap.V, 11.2) laresistencia de la UNM a que se le coartara la libertad de catedra con
la imposicidn de una doctrina particular. La Universidad era un foro para pensar y
ensefiar libremente. Varios profesores, entre los cuales debe mencionarse a Alfonso
Caso, Rodulfo Brito Foucher y Manuel Gual Vidal, hablaron en contra de la escuela
socialista (Taracena, 1966, p. 199). La Universidad conservo su autonomia, pero en
la querella perdio su calificativo de Nacional y el subsidio del Estado.

Una situacion parecida ocurrio en la Universidad (estatal) de Guadalajara (Yanke-
levich, 1985, p. 53), donde el gobernador y los lideres universitarios se empefiaron
en imponer un programa de educacion socialista. El rector destituy6 a los profesores
de jurisprudencia para sustituirlos por otros adictos al socialismo. Los estudiantes,
disgustados con tales manejos, se lanzaron a la huelga. Incluso profesores que favo-
recian el socialismo se resistian a que se les impusiera como doctrina obligatoria.
Muchos estudiantes fueron encarcelados y, aunque la religion no habia sido el factor
principal de su protesta —luchaban ante todo por la libertad académica—, fue un
elemento importante en la oposicion estudiantil (Yankelevich, 1985, pp. 53-55).

Durante 1933 y 1934 persistio la inquietud estudiantil —fueron los meses en que
se debati6 el proyecto de educacion socialista, primero en el Primer Congreso del
PNRy luego en el Congreso de la Union. El presidente de la Confederacion Nacional
de Estudiantes, Benito Coquet, hablo contra la revision del articulo 3° (1934) y
declar6 que, si bien el socialismo era una realidad, la Universidad tenia la obligacion
de mantener su libertad académica. Insistio en que era ilogico el establecer una
escuela socialista en un estado capitalista (Excélsior, agosto 3 de 1934; Taracena,
1966, p. 190).

Otras universidades, como las de Nuevo Le6n, Monterrey y Zacatecas, experi-
mentaron disturbios estudiantiles y huelgas de protesta contra la educacion socialis-

1957). Este la transformo (1929) en la Unidén Nacional de Estudiantes Catolicos (UNEC). Ese mismo afio
empezaron a funcionar en la capital algunas obras de extension universitaria, como complemento del “Ins-
tituto Patria”, inaugurado en 1930 y clausurado dos afios después por Bassols. Estas obras eran el Centro
“Labor” para ingenieros; el Centro “Lex” para abogados, fundados por el mismo Ramén Martinez Silva, S.J.
y el Centro “Bios” para médicos, creacion de Jesis Amozurrutia, S.J. (Gutiérrez Casillas, 1981, pp. 137, 182
y 203). La UNEC trabajo ejemplarmente hasta 1941, cuando por decision episcopal dejo de ser rama funda-
mental de la ACM. En su lugar qued6 el Movimiento Estudiantil y Profesional (MEP) de la AJCM (Calderén
Vega, 1962, pp. 183-184).

Al frente de la UNEC estuvieron, después de Martinez Silva, los también jesuitas Jaime Castiello y
Fernandez del Valle (1898-1937), Julio J. Vértiz (1891-1957) y Enrique Torroella (1901-1984).

Sobre la figura de Castiello, véase la obra de Xavier Ortiz Monasterio. Jaime Castiello. Maestro
vy guia de la juventud universitaria. México: Editorial Jus, 1956.
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ta. En Zacatecas, un estudiante resulté muerto durante una manifestacion, con la
consiguiente protesta de la Confederacion Nacional de Estudiantes y una huelga de
48 horas (Taracena, 1966, p. 234).

Este ambiente de descontento generalizado impulsé a La Prensa (septiembre 30
de 1934) a declarar que la mayoria de los estudiantes y profesores —a lo largo del
pais— se oponian a la escuela socialista. Es mas, la misma Escuela Normal de
Maestros voto, después de un acalorado debate sobre las ventajas e inconvenientes
de la escuela socialista, contra la implantacion de dicha doctrina (Excélsior, septiem-
bre 8, 20 y octubre 6 de 1934; El Universal, agosto 28 de 1934 y La Prensa,
septiembre 4, 13, 15 y 30 de 1934).

Los estudiantes declararon en todo el pais su apoyo a las organizaciones de
padres de familia para hacer estallar una huelga nacional. La Federacion Nacional de
Estudiantes vot6 en favor de apoyar a los padres de familia y estudiantes en su lucha
contra el avance del socialismo. Algunos miembros de la Federacion visitaron las
primarias, secundarias y escuelas técnicas en la capital, para convencer a los colegas
de que se unieran a la huelga, la cual estall6 con actos de violencia y destruccion de
propiedades, obra de los miles de estudiantes huelguistas de unas 150 escuelas. El
presidente Rodriguez culpd de tantos desmanes a agitadores apoyados por grupos
clericales, como si los laicos catdlicos no pudieran actuar por si mismos y estuvieran
constantemente recibiendo consignas de los curas (Excélsior, octubre 14 de 1934;
El Nacional, octubre 17 de 1934). Amenaz6 asimismo con imponer duras sanciones
a los lideres y clausurar las escuelas que habian participado en el motin.

Entre tanto, otro conflicto estalld en la Universidad de Guadalajara, clausurada
en octubre 13 de 1934 por el gobernador de Jalisco, Sebastian Allende, al declararse
en huelga los estudiantes opuestos al establecimiento de la educacion socialista (Ke-
lly, 1975, p. 235). En los siguientes meses, estudiantes, profesores y padres de los
alumnos emplearon distintas acciones para que se reabriera la Universidad. En vista
de que el gobierno no accedia a las demandas, se encendieron de nuevo los &nimos
(febrero 23,26 y 27) y el conflicto culminé en marzo 3, fecha de la ceremonia de
toma de posesion del nuevo gobernador, Everardo Topete. Policias vestidos de
civiles dispararon contra los manifestantes, quienes recorrian las calles principales
de Guadalajara, y causaron la muerte de un estudiante y de dos personas mas e
hirieron a varios estudiantes (Taracena, 1966, pp. 264-265).

El pueblo mostro su indignacion por las violentas medidas del gobierno. La Con-
federacion Nacional de Estudiantes y el grupo de escritores socialistas enviaron
protestas escritas al gobernador y al mismo tiempo se organiz6 una monstruosa
manifestacion de protesta en la capital.

Ante estas demostraciones, el gobernador Topete se mostré dispuesto a dialogar
con los estudiantes, a quienes autorizo para abrir otra universidad, pensando que asi
se los quitaria de encima. Pero los estudiantes desmintieron las fantasias del gober-
nador y se ingeniaron para fundar, con el apoyo de los tapatios, la Universidad
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Autonoma de Guadalajara (E! Universal, enero 28 de 1935; La Prensa, marzo 2
de 1935).

Todavia en marzo de 1935 Cérdenas hizo otro intento para violar la libertad de la
Universidad de México (UM). Se recordara (cf. supra, pp. 123-126) que por medio de
cursos de extension universitaria, la UM trataba de ayudar a los estudiantes a esquivar
la obligacion de asistir a las secundarias socialistas oficiales. Cardenas se percato6 del
ardid y promulg6 un decreto que prohibia a cualquier institucion universitaria inscribir
a estudiantes que no hubiesen terminado su secundaria en una escuela oficial o en
otras autorizadas por el gobierno. El secretario de Educacion Publica no otorgaria
reconocimiento oficial a ninguna preparatoria, si ésta no exigia al alumno el requisito
de haber cursado su secundaria en un plantel oficial o aprobado por la SEP.

Finalmente, en un postrer intento de obligar a la UM a adoptar la educacion
socialista, Cardenas condicion¢é la ayuda financiera a la ensefianza socialista del
articulo 3° y explico6 al rector Ocaranza que una logica elemental demandaba a la
institucion universitaria completar las actitudes y tendencias del Estado. Si la UM
esperaba recursos del gobierno, deberia estar de acuerdo con limitar su autonomia
académica, que conservaria en las areas administrativas. Semejante chantaje indig-
n6 a muchos profesores de la Universidad, quienes renunciaron lo mismo que el
rector Ocaranza y, como el gobierno no volvio a insistir en su demanda, el problema
se soluciono: la UM conservo la libertad de catedra (E/ Nacional, septiembre 14 de
1935; Mayo, 1964, pp. 372-373, 415-419).

En agosto de 1935, casi un afio después de que la educacion socialista habia
pasado a formar parte de la Constitucion, la influyente Confederacion Nacional de
Estudiantes celebro su X1 Congreso en Monterrey y trato el tema “La educacion y
el Estado”. La Confederacion declar6 que, debido a la diversidad de opiniones re-
presentadas en la asamblea, no podia condenarse ni aceptarse ningun tipo de socia-
lismo. Luego pasé a discutir los méritos del articulo 3° y concluy6 que la nueva
educacion no concordaba con una continuacion de la Revolucion Mexicana, realiza-
da por las masas, ni con el propdsito de establecer un socialismo de Estado, sino con
los objetivos del gobierno: crear parcelas individuales de tierra; destruir el latifundio;
liberar a los obreros dentro de un régimen democratico; y dar libertad electoral a los
ciudadanos (El Universal, junio 8 y agosto 6 de 1935). La ponencia discuti6é tam-
bién que la educacion socialista repugnaba a la razon por su naturaleza extranjera;
era irracional, por las restricciones que imponia a los maestros; e intentaba educar
solo a los hijos de los obreros, con exclusion de las otras clases sociales, pretension
que ni el mas obtuso capitalismo habia defendido. El estudio concluia que el pais
necesitaba una reforma educativa, pero ésta deberia adaptarse a las realidades na-
cionales y las aspiraciones de la Revolucion Mexicana (E! Dia, agosto 6 de 1935).1

15 La Universidad Nicolaita de Michoacén, por iniciativa de Natalio Vazquez Pallares, su rector, siguid
una orientacion socialista. Lo mismo la de Yucatan (Bremauntz, 1943, p. 425).
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4. LOS INTELECTUALES

La educacion socialista encontrd también oposicion en las filas de pensadores ajenos a
las creencias religiosas. La critica mas incisiva provino, desde los primeros debates
sobre la educacion socialista, del escritor Jorge Cuesta (1903- 1941).' Este uso el
comentario de Bassols en la Memoria de 1931-1932 (pp. xx): la Constitucion no debia
reformarse, antes la SEP deberia iniciar su programa de educacion socialista. Advirtio
también que “una cultura basada sobre la verdad cientifica” podria suscitar consecuen-
cias peligrosas, llevando a una cultura asentada en los dogmas de la ciencia y, de ese
modo, conducir a una sociedad demasiado constrefiida para ser libre (Cuesta [Critica/,
1964, pp. 26-28). El mismo escritor, en otra critica demoledora, sefialaba que la reforma
socialista implicaba la reforma mayor de suprimir la propiedad privada y la burguesia e
instaurar la dictadura del proletariado. No podia iniciarse por la escuela.

La escuela no era el sitio para rectificar definitivamente la injusta diferencia
entre explotadores y explotados, tarea propia del Congreso, mediante la reforma de
los articulos constitucionales sobre la propiedad y la produccion, pues “el verdadero
revolucionario es el que acepta su responsabilidad revolucionaria y no la confia a los
nifios de las escuelas” (Cuesta [Critical, 1964, pp. 482-483; El Universal, diciem-
bre 10 de 1933).

Lavaguedad con que se expresaban los defensores del proyecto de programas y
contenido de la ensefianza socialista—incluido un secretario de Educacion Publica
que concebia la escuela socialista como la propugnadora de “la doctrina socialista de
la distribucion de la riqueza”—, hacia exclamar a Cuesta que el contenido de esa
doctrina nada tenia de comiin con la esencia de la escuela, pues el objeto de ésta no
era distribuir la riqueza sino transmitir el conocimiento y mantener viva una tradi-
cion intelectual. La consecuencia de tal reforma no seria otra que la de culpar a la
escuela de un fracaso pedagdgico, en caso de que la riqueza no se hubiera distribui-
do, del cual no podria acusarse a los diputados que votaron por la escuela socialista
(El Universal, agosto 6 de 1934).

Y en un retruécano ingenioso, decia Cuesta: no era la escuela la que debia
hacerse socialista sino el socialismo debia hacerse culto —*“el socialismo sin cien-
ciay cultura nada significaba sino un narcético”. No eran la ciencia y la cultura las
que debian modificarse por el socialismo, sino éste el que debia ser modificado por
aquéllas. “Ahora y después de que triunfe la revolucion social es el socialismo a
quien hay que educar y no es la educacion a quien [sic.] hay que hacer socialista”
(El Universal, agosto 30 de 1934).

En otro articulo, Cuesta ataco la finalidad, asignada a la escuela, de crear socie-
dades humanas cimentadas sobre bases justas, para efectuar el reparto de los bie-
nes del mundo proporcionado a cada hombre. Al encomendar a la escuela una

16 De los escritores laicos, Cuesta sobresali6 por sus criticas incisivas contra la educacion socialista.
Puede decirse que fue casi el Ginico.
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mision que corresponde integramente a la ley, se obligaba a la escuela a usurpar,
violar y destruir un oficio de la ley. La escuela es parte de una sociedad que debia
estar fundada sobre base justa y, si la escuela pretendia que atin no lo estaba,
denunciaba un defecto de la ley —no de la propia escuela—, el cual la propia ley
debia corregir y no la escuela. Lo que importa es que “ya en la escuela se realice la
justicia social y no que la justicia social deba obtenerse a través de la accion privada
de la escuela” (Cuesta [Critica], 1964, p. 546).

Sobre el objetivo revolucionario de un régimen justo, Cuesta comentaba que no
interesaba que la escuela se dedicara a preparar un supuesto régimen justo ni que
permaneciera fuera de él. Como revolucionarios, debia importar a los gobernantes
que la Revolucion estuviera presente en la escuela, en cuanto responsabilidad real e
inmediata, no como simple ideal para el futuro, cuyo objeto no seria otro que eludir
esa responsabilidad revolucionaria (Cuesta [Critica], 1964, pp. 556-557).

Tampoco estaba Cuesta de acuerdo con que se asignara a la escuela —por el
articulo 3° reformado— una mision antirreligiosa. Si ésta se pretendia, debia hacer-
se directamente, prohibiendo en la Constitucion cualquier especie de cultos. La mas
elemental justicia exigia que esta actitud antirreligiosa fuera no sélo de la escuela
sino también de la Constitucion (Cuesta [Critical, 1964, p. 547).

Algunas declaraciones aseguraban que, por la socializacion de los medios de
produccion, se pretendia promover la verdadera solidaridad humana. Ahora bien,
este proposito debia ser objeto de una ley acerca de la produccion econdémica, no de
la ensefianza, y esto aun cuando se dijera que la socializacion deberia ser progresiva.
Lo que se impone dentro de este espiritu es socializar directamente la escuela, no
encomendarle que se socialice por si misma gracias a la formacion del espiritu de
solidaridad humana (Cuesta /Critica/, 1964, p. 556).

Cuesta se mostraba implacable ante la frase: “pugnando por que desaparezcan
prejuicios y dogmatismos religiosos”, y preguntaba: “; De donde? ;De las concien-
cias reaccionarias? Y jpor qué Unicamente los religiosos? ;Por qué no también los
capitalistas? ;Por qué no también los que se debian a la incultura?” (Cuesta [Criti-
cal, 1964, pp. 558-559).

A la opinion de algunos de que en el marxismo podia hallarse el fundamento de la
educacion socialista, respondia Cuesta que era inadmisible, pues el pensamiento de
Marx es desordenado y confuso. “No encuentra [Marx| diferencia entre afirmar que
el capitalismo obedece a una ley natural de la historia y que constituye una violacion
historica a las leyes de la naturaleza” (El Universal, febrero 25, marzo 6, 18 y 25 de
1935).

Cuando los nifios empezaron a faltar a la escuela y ésta se encontraba casi
vacia, Cuesta se indignaba de que se culpara de este fenomeno a los resignados
maestros y se les amenazara con trasladarlos si no conseguian incremento en la
asistencia: “[...] lo que tiene que reconocerse es, precisamente, que el desprestigio
de la ensefianza se debe a que ha salido de la esfera de la responsabilidad de los
maestros”. Nadie habia nunca dudado de que los maestros sabian su oficio y lo
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practicaban concienzuda y profesionalmente. “Pero procede, en efecto, con una
gran imprudencia, quien deposita su confianza en una ensefianza, cuya naturaleza
los maestros son los primeros en desconocer [...]” (El Universal, abril 8 de 1935).

Y después de enumerar los desastres causados por la educacion socialista, Cuesta
no se sorprendia de la desconfianza publica respecto de aquélla, pues se habia
tratado de eliminar a los maestros de la direccion de la ensefianza; de abrir los
puestos de la escuela a toda clase de imposturas y charlatanerias; de abandonar el
rigor de la teoria y practicas pedagogicas (E! Universal, abril 8 de 1935). Existian,
ademas, otras razones para justificar tal desconfianza. Al leer algunos programas y
proyectos de la nueva escuela, Cuesta se espantaba de pensar cual seria la concien-
cia que los estudiantes tendrian de las cosas, después de aprender historia, sociolo-
gia, moral y economia, fundadas en el materialismo dialéctico de Marx, conciliado
con la realidad mexicana y ensefiado por personas que nunca habian leido a Marx
(El Universal, abril 8 de 1935).

Ante la diversidad de definiciones escolares de la educacion socialista—un co-
rresponsal del New York Times (marzo 19 de 1935) habia podido contar en México
33—, Cuesta se acongojaba por la angustia intelectual de los maestros. Se ponian en
peligro, si descubrian ante sus superiores su incapacidad de discernir qué significaba
la educacion socialista y se veian obligados a fingir, engafiar y recurrir a la hipocre-
sia. Y si ellos desconocian la orientacion de los programas, pasaba ¢sta a manos de
personas ignorantes de la educacion. De ahi que todo mundo definiera la educacién
socialista: abogados, médicos, pintores, poetas, mercaderes, sastres. “No cabe la
menor duda: la escuela se ha acercado a las masas. Pero se ha retirado de los
maestros” (El Universal, abril 8 de 1935).! No habia vinculacion entre el proyecto
ideologico y el historico.

La Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion, correspondiente de la
de Espana, publico (1933) su opinion resumida en dos conclusiones: Primera, el
Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados debian negar su aprobacion a
la iniciativa de reformas del articulo 3° constitucional, presentada por los sefores
licenciados Alberto Bremauntz y Alberto Coria, por: atentar contra la libertad en
todas sus manifestaciones, pero especialmente en las de ensefianza, pensamiento,
conciencia e imprenta; ser contraria a las costumbres, tradiciones y necesidades
del pueblo mexicano; anular toda iniciativa privada en favor de la ensefianza publi-

17L. A. Marshall, corresponsal del New York Times, menciona que, visitando 33 escuelas en los estados
de Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Tabasco, Veracruz y el Distrito Federal, habia encontrado 33
interpretaciones del término educacion socialista. Menciona sélo cuatro: imbuir en los nifios el concepto
exacto del universo y la vida social; combatir el fanatismo y los prejuicios; extender la hermandad de los
hombres y la participacion con los marginados. El corresponsal afiadia que no habia libros ni elementos para
esta doctrina, ni un programa definido. Informaba que se impartia la educaciéon sexual como “educacion
social”. Los nifios, apenas terminado el Kindergarten, estudiaban pinturas de hombres y mujeres desnu-
dos, cuyo titulo era: “Esta es la naturaleza” (New York Times, marzo 19 de 1935).
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ca; atropellar los derechos otorgados por naturaleza a los padres de familia, tutores
y demas personas de quienes depende la educacion de la nifiez y la juventud, para
elegir los sistemas que coincidan con su credo religioso y con sus concepciones
filosoficas; hacer imposible el establecimiento de planteles de ensefianza, libres en
todos sus grados, dando al Estado una intromisioén que no le correspondia, para la
formulacion de planes, programas y métodos, y autorizandolo a establecer las condi-
ciones del cuerpo docente en las escuelas privadas; suprimir por completo la libertad
de catedra y la autonomia de las universidades, colegios y escuelas de todo género;
privar de toda garantia constitucional a los establecimientos docentes, suprimiendo
cualquier recurso o juicio que tenga por objeto exigir del poder publico la reparacion
de cualquier agravio que pudiera cometer en materia de ensefianza; ser antidemocra-
tica como contraria a las creencias de la inmensa mayoria de la poblaciéon mexicana
y constituir, por lo mismo, si tal reforma se adopta, una imposicion tiranica de una
minoria, y un mero abuso de la fuerza que le ha sido dada al gobierno para el
bienestar de los mexicanos y la convivencia armodnica de los mismos. Segunda,
deberia reformarse el articulo 3° constitucional, en el sentido de la mas amplia
libertad (septiembre 15 de 1934) (La proyectada reforma del articulo 3° constitu-
cional, 1934, pp. 45-46).

La Barra Mexicana de Abogados (La Prensa, octubre 20 de 1934) manifestd
asimismo su oposicion.

Un certero ataque nacidé de quien menos podria temerlo el gobierno: de Lom-
bardo Toledano. Este fustigd el programa de la SEP por: 1) la falta de una definicion
de socialismo aceptada generalmente en las escuelas, sefial evidente de que la SEP
dejaba, sobre la marcha, esa delicada labor a los directores y maestros; 2) el fracaso
de los maestros en entender la nueva educacion —derivado del punto anterior. Las
respuestas de los maestros se basaban en el uso de conceptos anticuados e impro-
pios sobre el socialismo, aptos para agudizar la desorientacion generalizada. De ahi
provenia una “confusion mental” entre ellos, la cual los impulsaba a convertirse en
agitadores politicos mas que en lideres de la comunidad (E! Universal, octubre 14
de 1936).

Vazquez Vela desecho la critica de Lombardo por precipitada. Era anterior a una
averiguacion de las opiniones de los obreros (E! Universal, octubre 16 de 1936),
pero la publicacion del estudio de la CTM respaldaba solidamente la posicion de
Lombardo, quien convocd a un Congreso Nacional de Educacion Obrera para acla-
rar la confusion que oscurecia la practica de la educacion socialista en el pais (£/
Universal, octubre 18 de 1936).

El Congreso se celebro en 1938, con el concurso de la CTM y de la SEP. Per-
sonajes sobresalientes en el campo socialista tomaron parte en ¢l y ofrecieron su
ayuda para reorganizar la educacion socialista. La mayoria recalco la critica de que
los mismos socialistas no entendian a menudo la doctrina socialista (£l Universal,
octubre, 28, 29, 30 y 31 de 1936).

Como fruto del Congreso, Vazquez Vela anunci6 (E!/ Universal, noviembre 17
de 1936) que la SEP habia tomado en cuenta las recientes criticas a la educacion
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socialista y que, con el concurso de maestros de primaria, secundaria, escuelas
técnicas y el 108, se estudiaba la forma de introducir mejoras.

Obviamente, la derecha no se quedd atrds en su resistencia a la educacion
socialista. Tipico de los primeros editoriales fue el firmado por Alfonso Junco (1896-
1974), quien ataco el intentado cambio doctrinal en la educacion, porque podria
producir una agresiva irreligiosidad y era contrario a las garantias de la Constitucion,
relativas a la libertad de creencias y el derecho a la propiedad privada, con las
correspondientes libertades en el comercio, la industria y el trabajo. Tales garantias
constitucionales no podrian sostenerse bajo un régimen socialista. Ademas, en una
sociedad libre como la mexicana, los padres debian tener el derecho de educar a sus
hijos seglin su propia conciencia (E! Universal, enero 6 de 1934).

Semejantes ideas manejoé Efrain Moto Salazar (1934, pp. 8, 9, 16-31 y 37),
quien razonaba que el articulo 3° destruiria la libertad de ensefianza y erigiria el
monopolio estatal de ésta con una escuela irreligiosa, atea y materialista. El autor
admitia que el capitalismo no era un sistema econémico aceptable, pero la educacion
socialista contrariaba muchos de los ideales de la Revolucion, uno de los cuales era
el caracter nacional del movimiento. Los reformadores de 1934 habrian obrado con
mas sinceridad si hubiesen declarado que desconocian los principios del constitucio-
nalismo mexicano y se hubiesen echado a cuestas la tarea de reorganizar el pais.
Moto Salazar aludia a la relatividad de la ciencia, sefialada por Antonio Caso, y a la
arbitrariedad de escoger una de las variedades de la verdad cientifica. Y concluia
con la mencién de dos aspectos fundamentales del articulo 3°: el politico y el econo-
mico-social. En el politico, se oponia a la Constitucion; en el econdomico-social,
destruia las conquistas obtenidas por la Revolucion: la pequefia propiedad, la parcela
individual y el patrimonio de familia.

Gonzalo Baez Camargo, mejor conocido por el pseudonimo de Pedro Gringoire,
publico una serie de cinco articulos (Excélsior, noviembre 16 y 24; diciembre 2, 18
y 22 de 1939) sobre los graves errores de la politica educativa del gobierno: la
creacion de un monopolio estatal de educacion que apartaba a la familia del proceso
educativo; la imposicidon de un socialismo marxista indefinido; el absurdo del “con-
cepto racional y exacto del universo y la vida”, ajeno a las teorias cientificas de esos
dias; y el rechazo de esa doctrina por los revolucionarios, Villa, Zapata y aun los
batallones rojos de Carranza.

Por la misma época de la aparicion de los articulos de Baez Camargo, Jus,
Revista de Derecho y Ciencias Sociales (diciembre 15 de 1939), al mes de promul-
gada la Ley Organica del articulo 3°, invitaba a reflexionar sobre la misma. Los
articulos la consideraban desde dos perspectivas principales: la legal y la educativa.
Esta ultima estuvo a cargo de Ezequiel A. Chavez, uno de los educadores mas
respetados de México, quien en el articulo “En defensa de la libertad de ensefianza”
(Chavez, 1939, pp. 449-468), impugno la educacion socialista por convertirse ésta
en un monopolio del Estado, en cuanto que le entregaba la educacion de los nifios,
adolescentes, maestros, campesinos y obreros de toda la Republica, con el consi-
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guiente peligro de destruir la familia y con ella la sociedad toda, al vedarle a aquélla
el cumplimiento de sus obligaciones fundamentales en relacion con la educacion de
sus hijos. Ademas, el articulo 3°, al mandar combatir el fanatismo y los prejuicios,
sostenia e imponia un fanatismo prefiado de prejuicios contra cualquier ensefanza
religiosa, sin tomar en cuenta la multitud de prominentes personajes religiosos: Jua-
na de Arco, Pedro de Gante, Vasco de Quiroga y otros. Chavez recordaba también
que mientras las investigaciones educativas en el mundo demostraban que la educa-
cion requeria una atmosfera de libertad, el articulo 3° disponia que aquélla estuviera
sujeta al Estado. Finalmente, Chavez declaraba falsa, engafiosa y presuntuosa la
ciencia inspiradora de los autores del mencionado articulo y del proyecto de su
reglamento [la Ley Organica], por mutilar los fines propios de la educacion, o sea, la
adquisicion de valores morales y la formacion de la personalidad de los educandos
en la practica de aquéllos (Chavez, 1939, pp. 449-468).

Los otros articulos examinaban el Art. 3° desde el punto de vista juridico. Juan
Landerreche (1939, pp. 565-574) mencionaba que el Art. 3° desconocia el derecho
del individuo a ensefiar y ser ensefiado seglin su gusto; Manuel Ulloa (1939, pp.
519-542), a su vez, al establecer una comparacion entre el control totalitario de la
educacion en los gobiernos de Alemania, Italia y Union Soviética, encontraba una
semejanza considerable entre México y Unidon Soviética. En ambas naciones, el
sistema educativo estaba dominado por el Estado. Landerreche y Ulloa opinaban
que las libertades individuales peligraban, debido al incremento del poder estatal.

Por su parte, Gabriel Garcia Rojas buscaba, en el examen de los presupuestos
del mencionado articulo, la interpretacion del concepto “socialismo” y hacia una
revision de las distintas acepciones del vocablo. Citaba a un autor que enumeraba
37. Garcia Rojas se alarmo de encontrar que el PNR se refiriera al socialismo de la
Revolucion Mexicana y hablara, al mismo tiempo, de derivarlo de la solidaridad
basada en la socializacion progresiva de los medios de produccion. Recordaba el
autor que la Camara de Senadores aludi6 a los principios del socialismo mexicano
como se hallan en la Constitucion. Como ésta no es socialista sino marcadamente
liberal e individualista, el articulo 3° era un elemento incoherente que exigia otro tipo
de organizacion de la sociedad (Garcia Rojas, 1939, pp. 477-500).

Carlos Ramirez Zetina, otro de los autores de ese numero de la Revista Jus, se
referia mas directamente a la Ley Organica del articulo 3° y denunciaba su natu-
raleza totalitaria por “estatizar” ciertas manifestaciones de la vida social, en especial,
la educacion. Subrayo6 la paradoja en el ideal de “integracion nacional”, con el casti-
go de dos afos de prision impuesto al director de un plantel y maestros donde se
impartiera ensefianza religiosa. La finalidad del Estado era ser instrumento de convi-
venciay armonia sociales y establecer y fomentar el bien comun. Solo asi se justifi-
caba su existencia. De otra suerte, se convertia en una manifestacion de fuerza sin
justificacion posible (Ramirez Zetina, 1939, pp. 553-574)."®

18 Véase el excelente estudio de G. Murillo. Inconstitucionalidad del Art. 3° de la Constitucién Fede-
ral. México: Publicaciones de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion y correspondiente de



198 TeENDENCIAS EDUCATIVAS OFICIALES EN MEXICO

5. LAS ASOCIACIONES DE PADRES DE FAMILIA

Obviamente los mas afectados con la imposicion de la educacion socialista eran los
padres de familia y no se mostraron tardos ni remisos en protestar y emprender
acciones para obtener la abrogacion del articulo 3°. Estaban avezados a la pelea.
Poco antes habian luchado contra la educacion sexual. Las asociaciones que habian
combatido ésta volvieron a jugar un papel importante: la Uniéon Nacional de Padres
de Familia (UNPF) originalmente llamada Asociacion Nacional de Padres de Familia
(ANPF), fundada en abril 27 de 1917, y la Asociacion Nacional Pro-Libertad de
Ensefianza (ANPLE), relacionada con la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa (LNDLR). Después de la guerra “cristera” de 1926-1929, la Liga suprimi6
el calificativo “religiosa” de su titulo. En los treinta, la Liga carecia del vigor de que
habia gozado, al condenar la Iglesia toda resistencia violenta; la Liga siguio conser-
vando el titulo, vacio ahora de contenido. Ya no era la dindmica organizacion capaz
de reunir a un gran nimero de personas.

Antes de la reforma del articulo 3° en 1934, la Liga trat6 de alertar a la opinion
publica sobre los peligros de la educacion socialista. Distribuyo volantes, folletos,
manifiestos y amonesto a los padres de familia catolicos por su indolencia ante las
politicas de Cardenas. En su revista Reconquista (1936, febrero 1° [3a. épocal));
publicé un articulo “Educacidon” que apremiaba a los mexicanos a luchar por la
defensa de sus derechos y sus hijos."

La UNPF constaba de una confederacion de diversos grupos de padres de familia
en el pais que adoptaron el programa de la organizacion y lo apoyaron. La UNPF no
tenia, seglin los estatutos, afiliacion clerical como se ha dicho.?*?!

Durante 1933, cuando la mayoria de los lideres principales de estas asociaciones
eran catolicos, se eligio un nuevo Comité Directivo para evitar que la labor de la
organizacion llegara a peligrar. El Boletin Oficial de la UNPF (1934, 2 (No. 3)
(marzo), p. 1) indicaba que el lazo de union de su organizacion era el desacuerdo

la de Espaiia, 1940. E1 Art. 135° (autorizacion para adicionar y reformar) no implica “deformar”. El Art. 3° de
1934, al establecer la educacion socialista, introduce un cambio sustancial, como seria el de establecer una
monarquia en vez de la republica federal. El autor se pregunta si esa autorizacion del Constituyente abraza
modificaciones tan sustanciales.

19 Segun el testimonio del doctor José Aurioles Diaz, la mayoria de los miembros de la ANPLE pertene-
cia también a la LNDLR. En la época aciaga de la ensefianza sexual, la ANPLE y la LNDLR trabajaron
estrechamente. En las regiones donde la LNDLR funcionaba habia también ramas de la ANPLE. Véase
Boletin (ANPLE) (carrete 35). Archivo de LNDLR; Kelly, 1975, pp. 250-251; 267-280.

20 Asi dice Lerner (1979), en algunos pasajes de su obra, como si los laicos catolicos fueran incapaces
de pensar por si mismos o decidirse por si solos.

21 Véase el Boletin Oficial de UNPF, 1933, 1 (No. 7) (septiembre), pp. 1-3 y Estatutos Generales de la
UNPF. México: junio 20 de 1936; INAH. Serie Conflicto Religioso (carrete 54), Kelly, 1975, p. 248 (nota).
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con las politicas educativas gubernamentales. A la Union pertenecian personas de
distintos credos y su objetivo no era ni politico ni religioso.

La UNPF se propuso el objetivo de obtener la revision del articulo 3°, de suerte
que se garantizara una verdadera libertad de ensefianza. Al mismo tiempo que la
Uniodn trabajaba por esa finalidad, ofrecia una atmoésfera de mutua ayuda a los
padres de familia en el cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus
derechos.

La UNPF contaba con centros municipales —compuestos de unidades de padres
de familia, cuyos hijos asistian a escuelas oficiales o privadas—; centros estatales,
situados en las capitales de los estados; y el centro nacional, en la capital del pais. El
centro nacional coordinaba todas las actividades de la UNPF en la Republica. Los
miembros de la Union deberian cumplir con los objetivos de la organizacion: prestar
su cooperacion a los centros municipales, estatales y nacional, y animar a otros
padres de familia a inscribirse en la Union. Responsabilizaba asimismo a los miem-
bros de familiarizarse con sus derechos, lo mismo que con los postulados oficiales
de la organizacion, a fin de que pudiesen cooperar mas inteligente y eficazmente.
Deberian informar inmediatamente a los centros municipales y estatales de cualquier
violacion de sus derechos. La UNPF trabajaba exclusivamente con medios pacificos:
mitines, publicaciones, reuniones, huelgas y solicitudes de los funcionarios del go-
bierno. El medio principal y mas eficaz fue la creacion de las escuelas clandestinas
“centros-hogar”, apoyadas también por la ANPLE.

Una tercera asociacién vino a afiadirse a las anteriores: el Frente Unico Nacio-
nal de los Padres de Familia (FUNPF), fundado en 1931, que inici6 la publicacion La
defensa del hogar, cuyo tiraje lleg6 a los 800 000 ejemplares en 1937. El objetivo
del Frente era la revision de las leyes que negaban a los padres de familia libertad en
el tipo de educacion que deseaban para sus hijos. El Frente se organizé de modo
excelente en los estados de Puebla y Jalisco, donde consigui6 resistir al gobierno,
acabar con la coeducacion y multiplicar los centros-hogar. La creacion de estas
escuelas clandestinas fue el logro mas importante de los padres de familia, en sus
esfuerzos por oponerse a la escuela socialista. Los padres de familia que rehusaban
matricular a sus hijos en las escuelas oficiales realizaron esfuerzos extraordinarios
para proporcionarles educacion escolar aunque, en esas circunstancias, no fuera tan
buena. Al proceder asi, los padres de familia arriesgaban la confiscacion de sus
casas y propiedades, pues toda propiedad usada como escuela carente de reconoci-
miento oficial podia ser confiscada por el gobierno. Muchas de las corporaciones
religiosas continuaron ofreciendo clases clandestinamente en los centros-hogar, al
clausurar el gobierno las escuelas de aquéllas. Asi sucedié con los Hermanos maris-
tas y los lasallistas. Formaron pequefios grupos que se reunian en distintos lugares.
El gobierno tratd de impedir estas escuelas clandestinas, pero no tuvo mucho éxito
en localizarlas. Los chicos de estos grupos aparecian en las listas de clase de escue-
las autorizadas por el gobierno. Un informe menciona que 25 000 nifios recibian
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educacion en los centros-hogar (Desde México, 1936, 27 (enero 21); INAH. Serie
Conflicto Religioso (carrete 41); Lerner, 1979a, pp. 36-38).%

Los maestros en los centros-hogar solian ser los que habian perdido su empleo
en planteles oficiales o particulares por no haberse sometido a las normas del go-
bierno. En estos centros hubo de usarse el sistema mutuo o lancasteriano para
suplir la escasez de mentores. Con todo, los centros-hogar representaron un susti-
tuto aceptable de la educacion oficial o particular sometida al gobierno.

El arzobispo de Guadalajara, José Garibi Rivera apoyo decididamente los cen-
tros-hogar en las parroquias para afrontar las dificultades de los padres de familia en
la ciudad. Hasta 1930, las escuelas parroquiales existian solo en el campo. En las
ciudades habia escuelas privadas, pero como éstas quedaron sometidas también a la
vigilancia oficial, se acudié al medio de multiplicar las escuelas parroquiales clandes-
tinas. Asi, los padres de familia encontraban solucion a sus problemas, evitando que
los nifios permanecieran al margen de toda instruccion.

Las agrupaciones de padres de familia emplearon, ademas del boicot y la huelga,
las manifestaciones, como la de octubre 12 de 1934, compuesta principalmente de
mujeres y nifios, en la cual se profirieron mueras a Calles y a la educacion socialista.
Los manifestantes comenzaron en el Hemiciclo a Judrez y después se dirigieron al
Zobcalo, donde los estudiantes de leyes y medicina se les agregaron, y trataron de
impedir que la policia los molestara. Esta, dizque disparo al aire, con tan certera
punteria que hirié a ocho personas seriamente; apresé ademas a 70 y empapo con
chorros de agua a cientos de los manifestantes (E/ Universal, octubre 31 de 1934).

Con ocasion de la reunion de los Rotarios en 1935, se organiz6 otra manifesta-
cion monstruosa de 40 000 personas que demostraron su rechazo a la persecucion
desencadenada por el gobierno contra ellos. La policia no intervino contra los mani-
festantes.

La eficacia del boicot aparecio6 claramente en Ciudad Guzman, Jalisco, donde en
1933 se habian matriculado 2 377 estudiantes en las escuelas oficiales; pero en 1934 el
numero bajo a 288. En Amecameca sucedid otro tanto: la matricula descendi6 50% de
un afio a otro (La Prensa, agosto 11 de 1934; Yankelevich, 1985, pp. 92-93).

Fendémeno semejante ocurrid en los estados de Durango, Guanajuato y Nuevo
Leon (La Palabra, septiembre 5y 11, y noviembre 9 de 1934; La Prensa, marzo 5
de 1935; El Universal, octubre 15 de 1934; Excélsior, octubre 3 de 1934).

6. LOS MAESTROS

La oposicion se consolidd con el apoyo de los maestros, sobre todo de los titulados
de las escuelas normales urbanas, cuyos “prejuicios ideologicos” revelaban el estado
arcaico de tales instituciones y la falta de orientacion verdaderamente nueva y

22 Testimonio oral Selfa Jiménez Ramales, agosto de 1986.
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profesional de éstas (Molina Betancourt a Cardenas, AGN, LC, paquete 421-533 3/20,
pp- 2-5, 8-9). El gobierno reconocia que la mayoria de los maestros no entendia en
qué consistia el socialismo educativo y los padres de familia menos. Habria que pre-
guntarse si durante el sexenio de Cardenas se habia logrado definir exactamente una
escuela, que daba bandazos, desde la lucha de clases y socializacion de los medios de
produccion, en un extremo, hasta la inculcacién de una piadosa solidaridad en el otro.

El profesorado de Colima, en visperas de la aprobacion del articulo 3° socialista,
declaré que se negaba a impartir una educacion contraria a la Carta Magna. La
protesta de las profesoras venia seguida de sus firmas (E/ Hombre Libre, septiembre
5de 1934).

En Guanajuato, el gobernador Melchor Ortega habia cesado a 50 profesoras de
la localidad por haber preguntado a un delegado de la SEP qué era el socialismo, de
dénde se derivaba y qué fin perseguia (El Hombre Libre, julio 12 de 1935), y la
Juventud Revolucionaria del Magisterio se quejaba de que las primarias, secundarias
y normales continuaran en manos de los mismos profesores que antes combatieron
la reforma.

Las alumnas de la escuela normal de Guadalajara respaldaron, por su parte, la
actitud de los maestros adversos a la educacion socialista y publicaron un manifiesto
contra ésta, al percatarse de que se les queria convertir en un ciego y criminal
instrumento para corromper y envenenar los corazones sanos y aun tiernos de toda
una generacion de inocentes (E!/ Hombre Libre, marzo 8 de 1935), mientras las
alumnas normalistas de Aguascalientes decretaron un paro en apoyo de sus colegas
de Guadalajara.

Otras maestras se abstuvieron de asistir a una manifestacion en pro de la edu-
cacion socialista (Colima, Durango y Puebla), ausencia que les costo el empleo (E/
Hombre Libre, febrero 6 de 1935).

7. OTRAS AGRUPACIONES OPOSITORAS: EL PARTIDO DE ACCION NACIONAL
Y LA UNION NACIONAL SINARQUISTA

Una organizacion importante que protesto contra la educacion socialista fue el Parti-
do de Accion Nacional (PAN), fundado en septiembre 16 de 1939 por un grupo de
intelectuales y profesionistas® (Excélsior, noviembre 14 de 1939). Accion Nacio-
nal** se oponia a la creacion de un monopolio educativo por parte del Estado,
amenaza para la familia y la iniciativa privada en la educacion. Mediante su 6rgano
oficial, La Nacion, el PAN informaba del desarrollo de sus actividades y tendencias.
Unay otra vez ataco el monopolio estatal de la educacion.

23 Entre los miembros fundadores se cuentan Manuel Gémez Morin, Efrain Gonzalez Luna, Miguel
Estrada Iturbide e Isaac Guzman Valdivia.

24 Véase la obra de Abraham Nuncio. El PAN. Alternativa de poder o instrumento de la oligarquia
empresarial. México: Editorial Nueva Imagen, 1986.



202 TeENDENCIAS EDUCATIVAS OFICIALES EN MEXICO

El PAN no fue la inica organizacion de derecha que impugno la educacion socia-
lista. Se le unio en la oposicion la Union Nacional Sinarquista (UNS), fundada en
mayo 23 de 1937, en Leodn, Gto., y destinada a ser la agrupacion mas numerosa y
activa de las que surgieron en el sexenio de Cardenas. Su primer jefe nacional fue
José Trueba Olivares. Al grupo directivo pertenecian también José A. Urquiza, An-
tonio Trueba Olivares (hermano de José), Manuel Zermefo, Salvador Abascal y
Antonio Santacruz (Campbell, 1976, pp. 83, 86 y 94). La UNS no mantuvo relacio-
nes oficiales con la Iglesia.

Las protestas enviadas por la UNS al presidente Cardenas y al Congreso de la
Unién seguian mas o menos las lineas de las de Accion Nacional (Excélsior, diciem-
bre 23 de 1939).

Poco antes del sexenio de Cardenas, el general Nicolas Rodriguez fundé Accion
Revolucionaria Mexicana (ARM), organizacion secular de derechistas, de gran tama-
fio y fama en su momento (Campbell, 1976, p. 50). Rodriguez model6 ARM de
acuerdo con los “camisas pardas” de Alemania y con los “camisas negras” de Italia y
llam6 a sus miembros “camisas doradas”. La ARM era antisemita y anticomunista y
su principal actividad consistia en desbaratar las huelgas. La ARM intervino en la
rebelion de Saturnino Cedillo (1938) y tuvo que ver con La Base (1934), organiza-
cion catdlica indefinida, relacionada con la jerarquia catolica y ajena a la Liga Nacio-
nal Defensora de la Libertad Religiosa (Campbell, 1976, pp. 44-46; 79-82)*%

Ademas de estas agrupaciones, aparecieron otras en el horizonte politico, tales
como la Confederacion Patronal de la Reptiblica Mexicana (CPRM), que apoyaba a
la derecha radical laica; la Confederacion de la Clase Media (CCM); Accidn Civica
Nacional; el Partido Antirreleccionista; el Partido Socialista Democrata, y otras aso-
ciaciones de menor importancia, que prestaron después su apoyo al general Juan
Andreu Almazan (1891-1965) en su campafia presidencial contra Manuel Avila
Camacho. Tales grupos y partidos abogaban por la libertad de ensefianza.

25 Joseph Ledit. El frente de los pobres. México: Ediciones Paulinas, 1957, sostiene que “La Base”
estaba relacionada con el Sinarquismo y éste, por tanto, con la Iglesia.

26 “La Base” desciende de “Las Legiones”, fundadas por Manuel Romo de Alba, antiguo miembro de la
“Unién Catolica Popular” de Anacleto Gonzalez Flores (1925-1926), de la “Liga Defensora de la Libertad
Religiosa” y del “Movimiento Cristero”. A la fundacion de La Base cooperaron Gonzalo Campos (1937-1939),
Felipe Loria (1939) y Antonio Santa Cruz (1940). La Base estaba organizada en 11 secciones, una de las cuales
fue el “Sinarquismo” con José Antonio Urquiza (1937) que lo convertiria en seccion octava. El Sinarquismo dio
origen a tres corrientes: 1) civico-social; 2) mistico-social; y 3) civico-politica. La primera estuvo ligada con
Antonio Santa Cruz, publicé el periddico Sinarquista, ya desaparecido, como el mismo grupo. La segunda
continud con Salvador Abascal la tradicion de “Las Legiones”, pero se volvié mas intransigente. La tercera
surgio del conflicto entre el alto y bajo mandos en 1944, y fue creada por Manuel Torres Bueno, José Ignacio
Padilla e Ignacio Gonzalez Gollaz, de la cual nacié eventualmente el Partido Demdcrata Mexicano (PDM).
Véanse las obras de Guillermo Zermefio P. y Rubén Aguilar V. Hacia una reinterpretacion del sinarquismo
actual: Notas y materiales para su estudio. México: Universidad Iberoamericana, 1987; y de Salvador Abas-
cal. Mis recuerdos: Sinarquismo y Colonia de Maria Auxiliadora: 1935-1944. México: Editorial Tradicion,
1980. Agradezco al doctor Guillermo Zermeno su valiosa informacion.
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8. LA OPOSICION NORTEAMERICANA

La educacion socialista chocd también con la oposicion norteamericana, relacionada
con la persecucion religiosa de 1932-1935, cuando los gobiernos federal y algunos
estatales, como Tabasco y Veracruz, volvieron a restringir el nimero de sacerdotes a
500 para una poblacion de 16 millones en nimeros redondos.”” El gobierno deportd
entonces al delegado apostdlico Leopoldo Ruiz y Flores asi como a otros obispos y
sacerdotes.

Las revistas Commonweal (1934, 21 (No. 6) (December), pp. 159-161; y 1935,
21 (No. 10) (January), pp. 361-365)* y Catholic World (1935, 41 (No. 841) (June),
pp. 329-338) mencionaban el objetivo de la educacion socialista: descristianizar a
Meéxico, y censuraban que un grupo ateo se encargara de redactar los programas de
las escuelas.

La jerarquia norteamericana decidi6 intervenir. El arzobispo de Baltimore, Mi-
chael J. Curley (1879-1947), solicité al Congreso Norteamericano que iniciara una
investigacion sobre la situacion religiosa en México. Algunos diputados y senadores
presentaron la mocion (E! Nacional, febrero 8, 9, 12, 18, 19 y 28 de 1935; El
Universal, 2 y 3 de abril de 1935) que, por encargo del presidente Franklin D.
Roosevelt (1882-1945), no salié del Comité de Relaciones Exteriores del Senado.

En 1936 la jerarquia norteamericana volvioé a mostrar su interés por ayudar a la
causa de los catdlicos mexicanos. Presto auxilio a los desterrados y a algunos cole-
gios catdlicos donde se impartiera ensefianza religiosa (Ortega, febrero 3 de 1933).

Los catolicos no fueron los tnicos que sufrieron persecucion durante el sexenio
cardenista, sino también los protestantes de diversas denominaciones (Multerer, 1974,
pp. 221-223). Los protestantes se unieron a los catélicos para denunciar el articulo
3° (Baez Camargo, Excélsior, febrero 6 de 1937 y diciembre 2 de 1939), al experi-
mentar que sus escuelas eran clausuradas y convertidas en planteles oficiales. Algu-
nas veces, ciertas autoridades locales permitieron ataques violentos contra los
protestantes y hasta ayudaron a organizarlos. Los protestantes, acicateados por la
persecucion, trataron de demostrar su unidad e importancia con la celebracion de un
Congreso Mundial de Educacion Cristiana en México (1941), del cual se hablara
mas adelante.

27En 1910 habia 4 461 sacerdotes, o sea, uno por 3 400 habitantes y, en 1943, 3 863, o sea, uno por 5 380
habitantes (Gonzalez Ramirez, 1969, p. 100).

28 Esta aludia a otras tres importantes revistas: Christian Century Monitor; Living Church (episcopa-
liana) y American Hebrew, las cuales reprobaron la actitud del gobierno mexicano.





